線上論壇第715篇：不良廠商不得為大量採購徵詢對象。
	共同供應契約系統-線上論壇回覆 標題: 請問停權廠商為什麼還可以繼續下單給台灣銀行      

	發表人: 12687342-智域資訊股份有限公司-劉煒杰 發表日期: 2008/7/4 上午 10:59:05 

	

	我想請問一下,當有廠商遭到停權時,為什麼台灣銀行還可以繼續接受訂單 台灣銀行不是接受行政院的委託嗎,所謂的停權(違反採購法第103條)不就是不能接受公家機關的採購嗎,,麻煩解惑一下


	回覆人: 3.9.57-國立花蓮教育大學事務組集購作業-何信輝 回覆日期: 2008/10/24 下午 01:56:24

	再請教：當執行大額採購優惠諮詢時，承辦人必須自行到政府電子採購網查詢廠商是否被停權？或是系統會自動提醒有哪些被停權？或是系統會檢查承辦人輸入的廠商名稱而適時提醒？

	回覆人: 3.7.20.3-臺灣銀行採購部交貨二科閻建民- 回覆日期: 2008/8/7 上午 08:49:33
	
	
	
	

	有關共同供應契約訂約廠商於契約有效期間經機關依政府採購法第102條第3項規定刊登政府採購公報後，是否仍得繼續接受機關訂購乙節，經函請行政院公共工程委員會釋示，業經該會以97年8月5日工程企字第09700308130號函略以廠商於刊登政府採購公報之次日前，如已為共同供應契約之訂約廠商，適用機關於該契約有效期間內向該廠商下訂，尚無不可，惟不包括大量訂購之另行議定優惠條件及非適用機關向該廠商下訂之情形。

	回覆人: 3.9.57-國立花蓮教育大學事務組集購作業-路人甲 回覆日期: 2008/7/21 上午 11:59:33
	
	
	
	

	建請訂約機關參酌共同供應契約實施辦法第12條辦理。

	回覆人: 12687342-智域資訊股份有限公司-劉煒杰 回覆日期: 2008/7/16 下午 02:32:18
	
	
	
	

	根據詢問工程會所提共的意見如下:廠商於刊登政府採購公報之次日前,如已為個案公同供應契約之訂約廠商,各機關於該契約有效期間內向該廠商下單 ,尚無不可,為不包括大量訂購之另行議訂優惠條件情形,,請問一下,是否如工程會所回覆之意見

	回覆人: 3.9.57.26-國立花蓮教育大學總務處事務組-路人甲 回覆日期: 2008/7/14 上午 11:47:18
	
	
	
	

	sorry, 既然事情是發生在集購合約決標之後，就不適用第50條。我覺得應該要思考的是「『集購案的決標效力』是否等於『公開招標的決標效力』」？ 假如是相等的，那麼我們在系統上選商時，為什麼要註明選擇的原因呢？推動小組第40次會議又為什麼要做出那樣的決議呢？假如是不相等的，法規裡好像找不到因應類似問題的方法？目前系統有機關對廠商滿意度的資料，是否可以將「廠商如有政府採購法第101條第1項各款情形之一，經機關刊登政府採購公報者」的情形加在系統裡呢？

	回覆人: 3.9.57.26-國立花蓮教育大學總務處事務組-路人甲 回覆日期: 2008/7/14 上午 11:35:26
	
	
	
	

	註：智域公司劉先生於.97.07.11.發表的內容，引用條文應該是採購法第50條第1項第7款。 比較需要關切的是第50條第2項的規定：是「應」不是「得」。 公開招標案中，一般說來，一經決標，商品價格及供應商都確定了，可是集中採購決標後，價格是決定了，可是供應商並未確定，只是提供一群符合規範的廠商，性質比較像二階段的開標：依據工程會共同供應契約推動小組第40次會議決議，機關於大額採購時，其選商過程之以會議決定，並應有內部簽辦程序（請詳見工程會網站）。 註：系統問題：按錯鍵時，有沒有得救？（指前一份回覆內容）

	回覆人: 3.9.57.26-國立花蓮教育大學總務處事務組-路人甲 回覆日期: 2008/7/14 上午 11:22:31
	
	
	
	

	智域公司劉先生於.97.07.11.發表的內容，引用條文應該

	回覆人: 3.7.20.3-臺灣銀行採購部交貨二科閻建民- 回覆日期: 2008/7/11 下午 03:18:19
	
	
	
	

	政府採購法第50條係機關於辦理開、決標作業時，如果發現投標廠商有第1項各款情形之一，其於開標前發現者，該商所投之標應不予開標；其於開標後發現者，則應不決標予該商。

	回覆人: 12687342-智域資訊股份有限公司-劉煒杰 回覆日期: 2008/7/11 上午 10:55:40
	
	
	
	

	可是這樣是不是會跟採購法第五十條第七項有所衝突

	回覆人: 3.7.20.3-臺灣銀行採購部交貨二科閻建民- 回覆日期: 2008/7/9 下午 05:30:46
	
	
	
	

	本問題已請行政院公共工程委員會解釋過了。

	回覆人: 3.9.57.26-國立花蓮教育大學總務處事務組-路人甲 回覆日期: 2008/7/9 下午 03:31:08
	
	
	
	

	道理很簡單，人情卻很複雜，法規則不明確。共同供應契約實施辦法係依據採購法第93條訂定，決標結果與依據採購法第18條第2項所稱公開招標的決標結果並不一樣，否則，我們在選擇立約商時，就不應該再勾選「選商理由」。既然兩者不同，恐怕不是「簡單的道理」就能讓人信服。建請移請主管機關「工程會」釋疑。

	回覆人: 3.7.20.3-臺灣銀行採購部交貨二科閻建民- 回覆日期: 2008/7/9 上午 10:00:09
	
	
	
	

	道理很簡單。假設某公司已得標甲機關某採購案，該案履約期為1年，嗣該商於得標後1個月，因故遭乙機關刊登政府採購公報成為拒絕往來廠商，該商自公告次日起不得再參加投標，惟其已得標之甲機關採購案仍應繼續履約完成。

	回覆人: 12687342-智域資訊股份有限公司-劉煒杰 回覆日期: 2008/7/8 下午 03:39:11
	
	
	
	

	請問一下,這樣不是會產生很大的衝突嗎,一來該廠商已經停權,不得參加政府機關投標及決標對象,二來,會下臺灣銀行採購單的,大多是公家機關,台灣銀行與立約商簽訂的契約,少則4個月,多達一年之久,這樣的情況,是否會產生採購法上的衝突及矛盾,麻煩請解惑,

	回覆人: 3.7.20.3-臺灣銀行採購部交貨二科閻建民- 回覆日期: 2008/7/7 上午 11:04:56
	
	
	
	

	1.廠商如有政府採購法第101條第1項各款情形之一，經機關刊登政府採購公報者，依照政府採購法第103條第1項之規定，該商自刊登公報之次日起不得參加投標或作為決標對象或分包廠商。 2.因共同供應契約之契約期間係一段特定期間（如自97年1月1日起至97年12月31日止），倘某廠商已是共同供應契約之立約商，並於契約期間內遭刊登公報（假設97年6月30日刊登）成為拒絕往來廠商，依前述，該商將（自97年7月1日起）不得參加投標或作為決標對象或分包廠商，惟其停權前已得標之契約仍然有效，故適用機關於該商停權後（即97年7月1日之後）仍可利用該有效之共同供應契約向該商訂購，該商並應履行契約。


