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【時事評論】

由北高市長候選人的產生看民進黨的提名制度

施正鋒  

淡江大學

摘    要

我們先簡單解析提名制度的三個面向，進而以光譜的方式呈現候選人產

生的方式；再來，概略描述民進黨從 1990 年代以來的提名制度變動，並對其

影響稍作評論；最後，說明民進黨近日對於臺北、高雄市長候選人產生的過

程。

關鍵詞：民進黨、提名、候選人產生

施正鋒 淡江大學公共行政學系暨公共政策研究所教授，專長領域包括比較外交政策、國

際政治經濟、族群政治。
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前言

候選人的產生（candidate selection）是政治人才甄補（political recruitment）

的重要一環，基本上，這是正式選舉之前所進行的準備工作，主要的作用是

如何將有資格（eligible）、或是有意願的人選（aspirant），成功地由登記者

（applicant）轉換為代表政黨出征的候選人（candidate）。做一個負責任的守門

員，當供過於求的時候，政黨必須事先替選民做有效的提名（nomination）篩

選，否則，如果任令有意參選者放牛吃草、甚至於兄弟鬩牆，不僅無法履行起

碼的政治整合功能，也會斲喪政黨團結一致的形象；相對地，如果是在乏人問

津的情況下，基於開疆闢土的考量，政黨勢必採取徵召。

就政黨政治而言，如果能獲得政黨的提名，必然能確保政黨支持者相當

程度的青睞，因此，候選人產生的過程可以說是通往權力的針眼， 虯 而 E. E. 

Schattschneider（1942:64）便直言不諱：「誰能掌握提名的大權，誰就能君臨這

個政黨」。黨內提名可以說是兵家必爭的賽前賽，也因為如此，同志之間角力

之激烈，往往不下於對外的競爭。而提名制度更是政黨權力的核心所在，任何

調整所反映的就是黨內政治生態的變動。

一般而言，政黨的提名制度有三個面向（Ranney, 1981:82-89; Norris and 

Lovenduski, 1995:3-4, Rahat and Hazen, 2001）（圖一）。首先，是黨中央掌控提名、

或是允許地方黨部分權（decentralization）的程度；再來，是政黨菁英允許一般

黨員參與提名的程度，也就是所謂的黨內民主、或是民主化（democratization）

的考慮；虰 最後，是政黨提名機制對外開放的程度（inclusiveness），也就是由黨

員擴及支持者，譬如美國式的直接初選（direct primary），甚或於一般的選民，譬

如民進黨與國民黨所採取的民調方式。其實，這三個面向是高度相關的，也就

是說，我們可以根據提名選擇者（selector）， 虲 適度的合併而作光譜式／階梯式 
虳 的呈現（圖二）。

虯 這是 Norris 與 Lovenduski（1995:1）的用字。
虰 有關政黨提名制度的民主化，見 Pennings 與 Hazen（2001）、Katz（2001:293）。
虲 根據 Norris（1997:9），有關提名選擇者的因素包括態度、優先順序，以及關注。
虳 在階梯式的呈現下，越是往上提升，代表著越是黨中央對於提名過程的支配性越強。
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大體而言，提名制度的型態與政黨的屬性、或是組織結構有密切的關聯：

越是菁英式、或是內造式的政黨，就越會強調黨內的協調，譬如黨團、或是派

系，甚或由黨主席欽點；相對地，越是群眾型、或是外造型的政黨，就越會強

調黨員參與的正當性，在這樣的情況下，即使因為黨員人數過多而無法直選，

至少也要由黨代表來投票。不過，以上是針對內閣制國家的觀察，如果是在總

統制、或是雙首長制之下，有可能出現兩種極端的挑戰，以美國的初選制度的

發展而言，其實是嘗試著以支持者來沖淡地方山頭的壟斷；另外，在美國以

外，民選的總統難免會想要主導各級選舉的提名，權力可能遠超過內造政黨的

黨魁、或是總理。 
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圖一　提名制度的三個面向
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民進黨提名政策的發展

民進黨創黨迄今（2006 年），提名辦法已經歷五次的重大變動（施正鋒，

1998；武炳昌，2004）（圖三）。回首來看，1991 年的第二屆國大的政黨比例代

表是由中執委產生；1992 年第二屆立委政黨比例代表則改採完全相反走向的黨

員直選；1994 年的首屆省／市長、1995 年第三屆立委，以及 1996 年第三屆國

大卻往回走向黨員直選與幹部虴 評鑑各佔一半；1996 年的首屆總統直選則回頭

轉向，調整為黨員直選與支持者公投虵 各半；1997 年的縣市長，以及 1998 年

的第四屆立委再改為黨員直選與民調各半；2000 年進一步將兩者的比重調整為

3：7，從此定調。就形式而言，民進黨頻繁的提名制度似乎很有反省的機制，

也就是朝內部民主而走，譬如在 1996 年的總統初選實驗性局部採用支持者票

決，隨後又意外創造世人絕無僅有的以民意調查來決定提名。

我們可以將民進黨這種以漸進方式調整的提名辦法，歸諸於派系之間為了

捍衛、或是擴張地盤所作的合縱連橫。也就是說，在黨務改革的名義下進行的
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圖二　參與候選人產生的光譜

虴 所謂「幹部」，是指黨籍的立委、國大、省議員，以及北、高市議員黨團成員。
虵 也就是仿效美式初選（direct primary）。
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圖三　民進黨候選人產生方式的發展
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制度變動要想成功，非得要派系間達成恐怖平衡，或者是新的獲勝結盟造成權

力核心的變動。如新潮流一向自居老三，卻能西瓜偎大邊而與當權派系結盟，

進而長期盤踞中央黨部，自是煞費苦心計較對自己有利的提名制度，尤其是所

謂的「三三制」，也就是將不分區代表分為政治人物、學者、弱勢三組，其實

就是變相的連記法，無非各大派系利用現有幹部票進行換票，以達到封殺孤鳥

型政治人物或潛在力量的壯大。在 1996 年的總統初選，支持者公投因不影響

黨內各派系的政治生態，作作樣子給外人看，旋在 1997 年以不可行為由被民

調取代。

在目前提名制度下，民進黨區域立委的提名是否成功，大體決定於基層經

營（包括選民服務、或是豢養人頭）以及知名度， 虶 尤以前者為重，特別是在

重視人情以及人脈的傳統選區。由於區域立委還要進行第二階段的民調部分，

當然會強化現任公職的優勢，不利新人出線；此外，個人化的選舉方式將削弱

傳統政黨的動員功能，淡化政黨擔任選民與國家連繫的角色；特別是電子媒體

與媒體公關對於選戰的影響日益重要，除了媚俗化以外，不可避免的是資本主

義的色彩日重。虷 相較於西歐國家的民主政治黨，在黨員人數有限的情況下，

人頭的投資報酬率與派系的配票與換票仍有相當可觀的影響，尤其是傳統選區

的扭曲現象較為嚴重。

提名制度的好壞不只在於過程是否民主，還端賴是否對於所有有意參

選者公平、過程是否有效率，以及是否能推出選民滿意的人選（Norris and 

Lovenduski, 1995:3），更重要的是能不能藉此過程整合內部，同仇敵慨羸得選

戰。到目前為止，民進黨的提名制度比較傲人的部分在形式民主；然而，在政

治人物競相拉攏人頭黨員的情況下，只是假民主的外形來遂行派系的壟斷之

實，使創黨黨員的影響力逐漸降低，兔死狗烹，也連帶地使他們對黨的向心力

虶 或許，可以加上黨員的自主性被許可的程度。
虷 以臺灣目前的情況來說，金主、利益團體，以及媒體之間糾纏不清的關係。譬如說，廣告
商可以指定特定政治人物上扣應（call-in）電視節目，以增加媒體的曝光率。相對地，政
治人物也可以透過行政資源的挹注，譬如置入性行銷、或是變相的政論宣導，尋求媒體的
合作。
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也日益下降；更嚴重的是，那些對於民進黨沒有認同的人頭大戶，也可以公然

介入提名過程。原本，民調是一種權宜之計，在未能採行美式初選的情況下，試

圖使用一般選民的意向來瞭解支持者的偏好，同時也希望能藉此稀釋人頭黨員的

扭曲，不過，在沒有公辦初選的情況下，民調所呈現的效度 虸 以及可信度  蚃 令

人高度懷疑。

北高市長候選人的產生

原本，民進黨的沈富雄、陳菊早已分別表達對於臺北、高雄市長選舉的

強烈意願，因此，提名應該是可以順利進行。然而，事與願違，高雄市因為半

路跑出親謝長廷的嫡系立委管碧玲前往登記，逼得陳菊必須透過初選的過程才

得以出線，相對地，雖然沈富雄因為被勸退而沒有登記初選，卻有立委尤清在

最後一刻進行登記，即使被臺北市黨部技術退件，不過，只要尤清堅持程序正

義，謝長廷代表民進黨參選的正當性還是有相當的瑕疵。

就藍綠的板塊而言，民進黨認為美麗島事件以來的高雄是深綠的傳統地

盤，加上目前又有現任的優勢，選勝的機會應該是遠高於臺北，也因此，黨內

的新潮流、正義連線，以及福利國連線三大派系都躍躍欲試，希望安排自己人

出馬。其實，新潮流的陳菊在擔任勞委會主委之前，原先擔任過謝長廷的勞工

局長，在高雄佈局已久，似乎是勝券在握；對於新潮流來說，即使民進黨在

2008 年統選舉挫敗，由於南部幾個縣市長都是派系的人，未來還有揮軍北上的

機會，只不過，這些盤算卻因為高雄捷運案的爆發、謝長廷被迫辭行政院長而

有變數。

對於謝長廷來說，北上擔任閣揆，至少可以增加自己在全國性媒體的曝

光率，進而可以更上一層樓為總統選舉鋪路，因此，心甘情願把市長一職交出

虸 譬如說，泛藍支持者的意向所代表的意義為何。
蚃 由於新潮流長期盤據黨中央，其他派系對於民調過程的公正性一直有雜音。



176　《臺灣民主季刊》第三卷‧第二期（2006 年 6 月）

Vol. 3, No. 2 / June 2006

來；然而，高捷泰勞原本發生在高雄縣（縣長楊秋興屬新潮流），而代理市長

陳其邁是阿扁的嫡系，叫好不叫座的「和解共生」尚未實踐，總統卻要拿他祭

旗，因此，頑抗一陣子才黯然下臺。當年孤立無援之下南下前往高雄打天下，

此時回想，先前才風光上臺，無異是被杯酒釋兵權，心中不滿可想而知，當然

要全力圍堵陳菊。其實，在走投無路之下，能否保住地盤、維繫派系命脈是一

回事，站在總統大選的角度來看，選舉操兵更是可以掌握人脈、以及金脈，當

然是百般不願意雙手奉上移交給死對頭。

不管「南葉北謝」的策略是否來自陳水扁的指示，還是黨主席游錫堃假傳

聖旨， 蚄 應該可以算是選勝至上的合理選項之一。然而，對於游錫堃而言的，

即使能成功對沈富雄曉以大義，卻無法給陳菊一個合理的交代；此外，臨危受

命的高雄市代理市長葉菊蘭對於參選一直是意態闌珊，更不用說還要經過你死

我活的初選。對於謝長廷來說，如果黨能採取徵召的方式，即使光榮戰敗，

還可以參加 2008 年的總統大選，相對之下，如果僥倖當選臺北市長，可能將

喪失競逐大位的機會，在躊躇之中， 蚅 堅持必須先解決高雄人選才願意首肯出

選，因此，管碧玲登記黨內初選，即使知道陳菊不會知難而退，至少也可以讓

謝長廷還有喊價的籌碼。

問題是，半路殺出尤清登記參選，讓黨主席游錫堃措手不及，最後，市黨

部硬是以戶口名簿的效力不及戶口謄本而加以退件，而中執會也兩度否決其申

訴，讓尤清忿忿難平； 蚆 由此可見，至少在游錫堃與新潮流支援的閣揆蘇貞昌

結盟之下，拱謝長廷下海已是既定的方向，就剩下謝親口答應。另一方面，在

國民黨的葉金川被迫退出初選，以及親民黨主席宋楚瑜表態加入戰局之後，也

讓謝長廷參選的意願大幅提高。

蚄 葉菊蘭是游錫堃擔任閣揆時候的副手，一般觀察，葉會是游想要在 2008 年大選的最佳搭
檔，因為，葉既是女性、又是客家人。

蚅 坊間傳言，謝長廷一度尋求前總統支持籌組新黨，不過，因為其「一中憲法」、「一國兩
市」的立場，並未為台聯黨所好。

蚆 尤清除了憤怒市黨部的刁難以及黨中央破壞體制，也對於謝長廷忸怩作態相當不以為然。
事實上，在 1996 年的首度民選總統大選中，原本當時擔任臺北縣長的尤清應允擔任彭明
敏的搭檔，最後，卻因為謝長廷臨時介入而放棄。 
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我們可以看到，即使民進黨有明文的提名辦法，不過，其提名制度卻未

能制度化，也就是說，在黨內派系合縱連橫之下，制度是可以束之高閣，只會

斲喪黨員的凝聚力。先前，面對 2000 年，民進黨臨時為連任臺北市長失利的

陳水扁量身訂做，讓他打敗準備已久的許信良。在去（2005）年的「三合一選

舉」，在陳水扁總統的意志力之下，空降的政務官（法務部長陳定南、新聞局

長林佳龍）、或是子弟兵（羅文嘉、蔡煌瑯）全部鎩羽而歸，多少也與中央扼

殺地方成長的生機有關。或許因為民進黨的頭人多是律師出身，對於制度條文

的頻繁更迭習以為常。另外，在執政以後，究竟黨政之間的分際如何，也沒有

共識，當然也會左右提名制度的發展走向。

*　　*　　* 
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Abstract
We begin with a brief introduction of the three dimensions of a nomination system 

and then go on to present a spectrum of various methods of candidate selection. 

Second, we trace the evolution of the nomination system within the Democratic 

Progressive Party since the 1990s. Finally, we look into the recent disputes among the 

quarreling DPP factions over the selection of candidates for the upcoming mayoral 

elections in Taipei and Kaohsiung.  
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