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由族群研究到原住民族研究∗ 

施正鋒 

東華大學民族發展所教授兼原住民民族學院院長 
 

Tilling fields that have long been on the margins, we struggle to attend to scholarship and 
teaching within our fields of expertise, to recover voices that have been silences, and to 
restore stories that have been erased. 

Jean M. O’Brien（2003: 694） 
 

Indian Studies is not ethnography, history, sociology, literature, law, philosophy, or political 
science – it is simultaneously all of these, yet does not replicate them. 

Winona Wheeler（2001: 100） 
 

Similarly, it would be hard to imagine today that any established discipline would accept a 
situation in which all of its core faculty obtained their academic qualifications in other 
discipline. 

Frank Tough（Pino-Robles, 2000: 3） 
 

Nationalism, I think, is the focus of Native American Studies as an academic discipline. 
Elizabeth Cook-Lynn（1999: 14） 

 

族群研究的發展 

所謂「族群1」（ethnic group），是指國家內部有一群人2，他們相信本身在客

觀上具有觀察得到的一些共同的特色，包括血緣（外觀、或是體質）、語言、宗

教、文化或是生活習慣；更重要的是，他們在主觀上享有共同的集體記憶、經驗、

以及歷史，並認為彼此福禍與共。至於「少數族群」（ethnic minority），應該是

指被支配的族群，而非人數較少的族群3。 

如果以包山包海的方式，我們可以將一個國家內的少數族群，分為「原住民

族」（indigenous people）、「移民」（immigrant）、以及一般4所謂的少數族群；由

此來看，來自其他國家的新移民、以及其後裔，不管在社會經濟條件上是否被支

                                                 
∗ 發表於東華大學原住民民族學院主辦「原住民民族研究學術研討會」。台北：台灣大學社科院

國際會議廳，2010/4/24。 
1 根據 Marable（2003: 44），族群作為社會科學的重要概念，是在 1930 年代發生經濟大恐慌之際，

由社會學者的研究中出現。在早期的台灣（戰後），或許是因為政治上的考量，只願意承認漢人

與原住民的差別；從 1990 年代開始，學術界才慢慢接受四大族群的分類方式。 
2 也就是 community，一般譯為共同體、或是社群。 
3 譬如過去南非的黑人，他們人數雖然比白人多，卻仍然被通稱為少數族群；相對地白人在人數

上居劣勢，卻不能稱為少數族群；有關的討論，見施正鋒（1998：5-6）。 
4 也就是鬆散的（generic）用法。 
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配，也可以被廣義地視為少數族群。至於一般性的少數族群，又可以分根據種族、

宗教、語言、國籍、或是其他文化性上的差異來分類，而後者就是經過消去法之

後，最狹義的少數族群（圖 1）5。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

如果我們同意把「種族」（race）當作族群的一種6，那麼，在美國南北戰爭

以後的十年，約有一百家公私立的黑人高等教育機構設立，就開始有人進行黑人

研究的基礎工作；不過，一直要到進入二十世紀，整個社會才真正關注黑人現象，

尤其是針對美國社會中的黑白對立，把黑人當作「社會問題」看待；二次世界大

戰結束以後，以招收白人為主的大學才陸續成立相關的黑人研究單位，譬如位於

                                                 
5 聯合國的『個人隸屬國籍、族群、宗教、或語言性少數族群權利宣言』(Declaration on the Rights 
of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious or Linguistic Minorities, 1992) 將少數族群分

為國籍、族群、宗教、以及語言四大類（第 2 條）。 
6 針對族群與相關名詞的比較，包括種族、以及民族（nation），見施正鋒（1998: 2-3）。東華大

學的「原住民民族學院」，是指「原住民族暨民族學院」，第二個「民族」就是一般所謂的「族群」。

中央研究院的民族學研究所、以及政治大學的民族學系，也有類似的用法；可能是沿用中國、或

是東歐的用法。只不過，近年來，中國接觸西方的民族用法也其獨立建國的涵義，也開始有人轉

用族群這個用字。 

少數族群 
（廣義） 

原住民族 

移民 

少數族群 
（一般） 

種族 

語言 

宗教 

少數族群 
（狹義） 

圖 1：少數族群的分類 

國籍 
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芝加哥的西北大學（Marable, : 48-49）。 

至於在歐洲，各國多少都有人數不一的少數族群存在；由於他們大致上在國

界外有自己的同胞所建立的國家（kin state），因此，不管是否具有不同的國籍、

或是民族認同，往往被視為「少數民族」（national minority）。當年，美國總統威

爾遜（Woodrow Wilson, 1913-21）倡議民族自決權，主張讓每個少數民族都可以

有自己的國家，如此一來，就可以大幅降低國與國之間的流血衝突；然而，一次

大戰結束，民族自決權只是被選擇性適用，真正的意圖是瓦解戰敗的國家，譬如

奧匈帝國、以及鄂圖曼土耳其帝國。我們可以看到，學術界在二次大戰前對族群

現象的關注，集中在國際法學者。 

在冷戰時期，由於美蘇兩大陣營的意識形態對抗，不管是對於種族、還是族

群的研究，大致上是被忽視、甚至於是被壓制的。在 1970 年代末期，第三波民

主化發軔，學術界對於少數族群的關懷抬頭，特別重視以制度的擘劃來保障他們

的權利（minority rights），譬如西班牙、以及南非；冷戰結束，中、東歐的共產

政權相繼黯然下台，族群齟齬驟然浮現，尤其是南斯拉夫的解體、波斯尼亞的大

屠殺，政治學者有義務提供專業意見、或是政策建言，尤其是比較政治學／族群

政治、政治哲學、以及國際關係學者（見附錄一）。 

就一個專門的學術領域（academic discipline）而言，「族群研究」（Ethnic 

Studies）是指以科學的方式，對於族群、以及族群關係所從事的研究。根據一般

的看法，族群研究起源於 1960 年代中末期、以及 1970 年代初期的美國7，時值

社會運動風起雲湧，尤其是在黑人的民權運動、以及反越戰運動（Barlow, 1991; 

Lowy, 1995）。當時，大學裡頭的少數族群學生不滿學校所開的課程往往以白人

觀點為主，缺乏能夠起碼反映他們族人經驗者，因此，集體發動抗議行為，進而

要求設立相關科系。面對來自社會上排山倒海的輿論壓力，校方從善如流8，開

                                                 
7 不過，如果往前推，英國學者 Michael Banton 在戰後所從事的「種族研究」（Racial Studies），
時間更早；見 Banton（1967; 2001）、以及 Barot（2006）。 
8 Hu-DeHart（1995）的用字是「買保險」，意思應該是不願意犯眾怒。 
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始有「黑人研究」（Black Studies9）、「拉丁裔研究」（Latino Studies10）、以及「原

住民研究」（Native Studies11）等出現。 

到 1970 左右，美國已經有將近千個系所學程開設相關課程12（Bengelsdorf, 

1972: 18），也有適用通識課程的教科書、以及進階的學術專書13；除了有關個別

族群的期刊14，另外有一般性的專業期刊15，當然，更有專業學會16。不過，根據

Hu-DeHart（1995）的觀察，由於學校高層對於族群研究仍有疑慮，因此，一旦

正式設置、對外表功以後，就不太願意有進一步的投入，而院長也未必會太在意

這些單位的學術貢獻；最糟糕的作法是，校方往往不聘用專業上被肯定的人，刻

意任命無能、或是容易受擺佈的人當主管。 

我們可以看到，原本，族群研究的主要對象是少數族群，比較精確的說法是

「少數族群研究」（Minority Studies）。從 1980 年代起，多元文化主義盛行一時，

美國校園的關懷不再侷限於傳統的少數族群，非弱勢族群的文化、歷史也開始被

納入族群研究的範疇，除了移民自亞洲的華裔、日裔、以及菲律賓裔美國人，連

                                                 
9 目前通行的用字是「非洲裔美國人研究」（African American Studies）。入門的教科書有 Hayes
（1992）、以及 Karenga（1993）；進階的有 Robinson 等人（1969）、Blassingame（1973）、Ford
（1973）、以及 Anderson（1990）。 
10 或稱為「墨西哥裔研究」（Chicano Studies、Mexican American Studies）。兩者的差別在於前者

的範圍較大，除了墨西哥裔美國人，還包含波多黎各人、以及來自中南美洲的新移民。請注意，

Chicano Studies 往往寫為 Chicano/a Studies、或是 Chicana/o Studies，而 Latino Studies 寫為 Latino/a 
Studies，以表示對於女性的尊重。有關於 Chicano、Latino、以及 Hispanic（西班牙裔）的討論，

見 Wikipedia（2010）。適合大學生的課本有 Darder 與 Torres（1998）、Bixler-Márquez（2001）、
以及 Orona-Cordova（2003）；進階見 Duran 與 Bernard（1973）、García 等人（1984）、以及 Poblete
（2003）。 
11 容後再做詳細討論。 
12 其中，以黑人研究就多。不過，Hu-DeHart（1993）的數字是 700 多；我們無法判斷到底是計

算方式的差別、還是相當巨幅的衰退。 
13 入門的教科書有 Mark 等人（1996）、Baker 等人（2004）、以及 Niemann 等人（2005）；Brown
（1979: 364）稱之為「散彈槍途徑」（shotgun approach）。進階的有 La Belle 與 Ward（1996）、
Banks（1997）、Yang（2000）、以及 Butler（2001）。請參考 Gollnick 等人（1976）的加注文獻目

錄、以及 Okihiro（1989）所搜集的課程綱要／書單。 
14 譬如 African American Review、Journal of Black Studies、Latino Studies Journal。 
15 重要的有 Ethnic and Racial Studies（2010 = Vol. 33）、Nations and Nationalism（2010 = Vol. 16）、
Nationalism and Ethnic Politics（2010 = Vol. 15）、National Identities（2010 = Vol. 12）、Ethnicities
（2010 = Vol. 10）、Ethnopolitics（2010 = Vol. 9）、以及不再出版的 Journal of Ethnic Studies（1992 
= Vol. 19）。 
16 包括 Association for Asian American Studies、Canadian Ethnic Studies Association、National 
Association of African American Studies、National Association for Ethnic Studies、National 
Association for Chicana and Chicano Studies、以及 Puerto Rican Studies Association。 
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來自歐洲的猶太裔、愛爾蘭裔、以及義大利裔美國人也包括在內，也就是說，所

有美國境內的族群都是可以研究的對象，白人當然包含在內。由於研究的對象擴

增，也有人主張應該將族群研究改名為「多元文化研究」（Multicultural Studies）、

或是「多元文化教育」（Multicultural Education）（Foerster: 1982），甚至於，乾脆

併入「美國研究」（American Studies）、或是稱為「美國族群研究」（American Ethnic 

Studies）（Goldstein-Shirley, 2002）。乍看之下，儘管多元文化研究的視野看起來

較為寬廣，不過，在資源有限的情況下，相互競爭的結果，對於少數族群的重視

就無形中被大量沖淡了17。 

在日治時代，為了達成殖民統治的目標（理蕃），族群研究的對象集中在原

住民族，主要是由日本的人類學、以及語言學者來進行。戰後，原住民被當作中

國的邊疆民族，大致上還是由人類學、以及語言學者從事研究，譬如中央研究院

的民族學研究所；不過，由於族群現象在當時被視為有礙內部的團結，因此是被

當作禁忌而令人裹足不前。在 1980 年代，社會運動百花齊放，社會學者積極參

與18，並將研究的對象擴及客家族群；從 1990 年代起，由於政治民主化加速進

行，政治學者也漸次關心相關課題，同時，學者的視野也延伸至省籍議題；進入

二十一世紀，由於新移民（婚姻移民）、以及「新台灣之子」現象方興未艾，研

究的對象更加廣化（見附錄二）。目前，除了老牌的政治大學民族學系，其他學

術單位有中央大學客家學院、交通大學客家文化學院、聯合大學客家研究學院、

以及東華大學原住民民族學院；專業團體有台灣客家研究學會、以及台灣原住民

教授學會。 

 

族群研究的課題 

大體而言，族群研究是一門跨越人文、以及社會科學的領域（field）。Butler

                                                 
17 Cook-Lynn（1999: 16）甚至於認為族群研究、以及後殖民研究等等，是機會主義者，實質上

是打擊到原有的原住民族研究。套一句坊間的說法，就是以量變達到質變的目的。 
18 請參考王甫昌（2008）的回顧。 
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（2001）建議可以使用矩陣（matrix）的方式來加以分類，也就是說，我們一方

面可以在 X 軸有不同的研究對象（譬如原住民、黑人、以及墨西哥裔）、以及 Y

軸有各種考察的面向（譬如政治、經濟、社會、以及文化），另一方面，我們可

以在 Z 軸使用各種傳統學術領域的訓練來從事研究（包括人類學、社會學、政

治學、經濟學、宗教學、語言學、歷史學、以及文學等等）。如果以這三個層面

來看，就有 X×Y×Z 種研究上的可能（cell）。既然已經有 who、what、where，我

們接下來要探討有關族群研究方法（how）、以及理由（why）的課題。 

 

（一）研究方法 

在社會科學裡，一直有到底要採取「個案研究」（case study）、或是「比較

研究」（comparative study）的爭辯（Holt & Turner, 1970; Przeworski & Teune, 1970; 

Vallier, 1971; Ragin, 1987）。一般在從事個案研究之際，往往想要作巨細靡遺的描

繪，難免過於見樹不見林（idiosyncratic），以至於無法做實證上的規律累積。相

對地，在進行比較研究之際，不管是採取跨時間性的（time series）、或是橫切的

（cross-sectional）比較方式，不免會面對個案數目不足的難題；而且，真正要從

事比較，也可能因為對於其他個案並不熟稔19，對於兩個（起碼）比較對象的關

照不均衡，形成假性的比較對照。 

同樣地，在族群研究的文獻裡，也有到底要採取單一族群研究（single-group 

study）、或是進行跨越多族群的比較研究（Adams, 2003）。站在特定族群的立場，

當然希望把研究集中在該族群的所有面向。然而，對於主張採取比較研究的學者

而言，他們進一步想要知道，究竟針對於某個特定族群所得到的研究結果，是否

可以一般化地擴及其他的族群20？或者，這純粹只是偶殊（contingent）情況下的

一個特例，未必能放諸四海皆準？  

Alexander George（1979）建議我們採取所謂的 「有結構的聚焦式比較方法」

                                                 
19 包括跨國、或是跨族群；不過，語言可能是最大的障礙，不要說從事田野調查，連文獻的閱

讀都有問題，更不用說嫺熟地掌握。 
20 譬如說，對於美國黑人遭到歧視所做的解釋，是否也適用印地安人、或是夏威夷人？ 
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（structured focused comparison）來進行考察。具體而言，就是先要有「概念架

構」（conceptual framework）的建構，把將要觀察的重要概念納入，並且初步推

斷這些概念之間的關係，從而依據這個架構進行觀察、推論、或是作必要的假設

檢定。這是一種妥協之道，也就是說，即使現階段採用個案研究，也是為了進一

步的比較研究做準備。我們目前看到的研究策略，包括 Pino-Robles 的（2000）

國際化／跨國比較、或是 Adams（2003）離散（diaspora）途徑21，大致符合上

述的精神。 

 

（二）研究領域 

在 這 裡 ， 我 們 必 須 對 「 多 領 域 」（ multidisciplinary ）、「 跨 領 域 」

（interdisciplinary）、以及「超領域」（transdisciplinary）加以區隔22。首先，所謂

的「多領域」研究（圖 2），是指來自多重領域的學者共襄盛舉，針對同一個現

象在做研究。就科學的角度來看，如果能有不同的理論、方法、甚至於科學哲學

來考察相同的現象，應該可以提供更具有想像力的解釋。然而，如果囿於門戶之

見、或是各執己見，各自選取對本身有利的面向，那麼，在跳不出本位主義的情

況下，即使有任何知識的累積，頂多只能算是盲人摸象、或是沒有頭緒的拼圖努

力。最壞的情況是文人相輕、同行相忌之下，不僅不能達成相輔相成的效果，反

而為了搶奪詮釋的主導權，把族群研究當作自己的禁臠，相互傾軋、箝制，則連

孤島般的知識也不可得，只看到支離破碎的研究成果，宛如打破的花瓶、或是鏡

子，並不能有助於全貌的理解23。不過，話又說回來，往好處想，多領域的研究

雖然只能進行加總（aggregation），不妨視為族群研究的起步，並非一無是處。 

                                                 
21 這裡所謂的「途徑」，比較像是「方法」（method）；Muga（1990）的馬克思模型、或是 Jones
（2001: 124-26）的民族主義、整合、馬克思等三途徑，才是真正的「途徑」（approach）。 
22 另外一個相關的字是「crossdisciplinary」，意思是由一個領域的觀點來看另一個領域的現象

（Wikipedia, 2010）。那麼，這裡提到的三個名詞多少都有「交叉」（cross）的性質。由於

「interdisciplinary」已經被約定俗成翻譯為「跨領域」，我們只好將「crossdisciplinary」譯為「越

領域」。參閱 Klein 與 Doty（1994）、Aagaard 與 Siune（2002）、以及 Bruun 等人（2005）的討論。 
23 Pino-Robles（2000: 3）以「科學怪人」來描述。根據 In（2008: 71）得觀察，目前美國原住民

族研究雖然標榜跨領域，實際上還是大雜燴。 
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再來，「跨領域」研究是把族群研究當作一個專業領域，除了有自己本身明

確的研究問題、以及議程（research agenda），更希望其他的領域可以貢獻研究概

念、研究架構、理論、方法、或是科學哲學，如此，才有可能把百花齊放的研究

成果，做系統性的整合24（integration）（圖 3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

當網絡中的學者以族群研究為中心的情況下，大家同意採取聚焦般的努力，

其他領域的訓練只能算是研究者的一項、或是多項專長（specialty）。此時，領域

裡頭的人必須以目標來指引研究工具的選擇，不能以手頭上的工具來決定研究方

                                                 
24 Willard 與 Downing（1991: 7）的比喻是「合唱」。 

歷史學 語言學 文學 宗教學 

政治學 經濟學 社會學 人類學 

圖 2：多領域的族群研究 
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語言學 

文學 

宗教學 

政治學 

經濟學 

社會學 

人類學 

圖 3：跨領域的族群研究 
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向。因此，我們可以借用其他領域的學理，來建構新的知識論架構，然而，並非

表示必須受到拘束；換句話說，我們必須以批判的方式來使用研究，而非反過來

被學術所用（Kidwell, 2009: 4; Wheeler, 2001: 100）。Smith（1999）甚至於主張，

要從事反殖民的研究，必須著手知識的去殖民。 

接著，「超領域」是指在族群研究這個學門發展日臻成熟以後，享有相當的

自主性，其他學門的畛域就已經不是那麼重要。此時，研究者可以凌越不同領域

的框架，針對圈內人所關注的共同課題，信步選取必須的相關知識來應用，不用

老是擔心自己的研究到底是否合乎其他學門的標準、或是需求（圖 4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

正如所有跨領域的學科，譬如「和平研究」（Peace Studies）、「婦女研究」

（Woman Studies）、或是「區域研究25」（Area Studies），族群研究要提升為專業

（profession），除了起碼的專業倫理、社會責任、以及研究能力，還要包括彼此

有共同的基本立場、關鍵概念、核心課題、主要理論、研究方法、以及重大挑戰

（Goodin & Klingemann, 1996: 6; Karenga, 1993: xv; Anderson, 1990: 2）。當先知型

的學者投身從事奠定基礎、以及開疆闢土的工作，逐漸能吸引年輕學者不畏同門

                                                 
25 譬如「美國研究」（American Studies）、「加拿大研究」（Canadian Studies）、或是「北美洲研究」；

見 Stein（1960）、Symons（1975）、Artibise（1990）、Siemerling（2005）、以及 James 與 Kasoff
（2008）。 

歷史學 
語言學 

文學 

宗教學 

政治學 

經濟學 

社會學 

人類學 

圖 4：超領域的族群研究 
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的異色眼光來投入行列，族群研究單位可以獨立培養碩士、或是博士之際，就是

族群研究可以另起門戶的時候。 

 

（三）研究定位 

對於族群研究的學者來說，除了面對旁人質疑是否夠專業，還必須不斷提出

辯護的，就是到底這個學科存在的意義何在26（Clarke, 1977: 129）。宏觀來看，

大學教育的任務不外乎研究、教學、以及服務：其中，除了奢侈的「為了研究而

研究」，也就是所謂的「純研究」，專業研究還要提供教學、以及服務所必須的學

術基礎。至於教學，並非侷限於知識的傳遞，還包含對學生進行啟蒙的工作、以

及對族人提供賦權（empowerment）的契機。同樣地，就服務而言，不只限於對

國家提供政策建議，還要能幫助社會改造、促進社會和諧／和解，尤其是對於少

數族群的權利保障。我們把三者的關係繪圖如下（圖 5）： 

 

我們認為，族群研究的目標有族群個體、族群關係、以及族群與國家的關係

等三個面向；具體而言，就是族群自我認同的建構、與其他族群進行合理的互動、

以及尋求與國家的合理定位。換句話說，族群研究並不是狹隘地限定在對於族群

本身的探究而已，研究的對象應該還要包含族群與族群之間的關係、以及族群與

國家的關係。 

首先，為了要完整地（holistic）紀錄某族群的過去經驗、呈現現在的狀況、

以及描繪未來的願景，族群研究當然要針對該族群的知識（價值、哲學、世界觀）、

                                                 
26 不管稱為 raison d'être、purpose、objective、rationale、responsibility、role、還是 function；參

見 Clarke（1977）。 

研究 教學 服務 

圖 5：族群研究的目的 
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歷史（記憶）、文化（語言、宗教、文學、藝術、習俗、生活方式）、制度（政治、

經濟、社會）、以及心理（尊嚴），做通盤的認識。基本上，族群研究是以族群自

己的觀點為中心，來詮釋本身的經驗、並重新呈現自我。 

接著，族群研究除了關心族群的自我定義，還要嘗試著去了解該族群與其他

族群的接觸，特別是與最重要的他者（significant other）如何維持相當程度的族

群界線。具體而言，族群研究必須要探討，在一個國家的族群結構中，該族群的

權力關係為何？可以獨善其身、順服、還是支配？在合縱連橫的過程中，到底要

視議題做權宜性的合作、漢賊不兩立、扮演忠誠的盟友、還是仲裁者的角色？如

果要選擇結盟，是要限定在菁英、群眾、還是不分層級？究竟在不同的部門（政

治、經濟、社會、文化），必須採取一致性的策略、還是可以選擇性地切割？ 

最後，族群研究更要關心族群與國家的定位。譬如說，到底國家是支配性族

群控制其他族群的工具、捍衛遊戲規則的中立裁判、還是具有相對自主性的個

體？國家應該積極介入族群關係、還是順其自然就好？對於族群差異，到底是要

採取色盲的態度、正式承認、還是制度化？對於族群分歧，希望隨時間逐漸消逝、

還是正面看待？只要消極地反歧視就好、還是要積極地保障少數族群的權利？對

於過去的族群衝突，究竟要採取遺忘、淡化、還是化解？更基本的是，這是單一

文化、雙文化、還是多元文化的國家？ 

 

原住民族研究的發展 

「原住民族研究」的一般性的用字是 Indigenous Studies，澳洲的用字是

Aboriginal Studies（[澳洲]原住民族研究），紐西蘭則有 Maori Studies（毛利人研

究）；在美國與加拿大的用法為 Native American Studies（本土美洲人研究27），有

時，乾脆簡寫為 Native Studies（本土研究）。由於在美國，原住民包含印地安人、

                                                 
27 如果是用在美國，Native American 相對於 Irish American（愛爾蘭裔美國人）、或是 African 
American（裔美國人），因此，Native American Studies 就是指「本土美國人研究」。參見 Guyette
與 Heth（1985: 8）、以及 d’Errico（n.d.）。 
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夏威夷人28、以及阿拉斯加人，因此，當我們見到 American Indian Studies（美

國印地安研究）之際，就知道是把研究對象限定在印地安人；同樣地，加拿大的

原住民包含印地安人（第一民族）、伊努伊人（Inuit）、以及梅蒂人 29（Métis），

因此，當使用 Canadian Indian Studies（加拿大印地安人研究）、或是 First Nations 

Studies（第一民族研究）之際，就是只研究該國原住民中的一部份30。 

在美國，原住民族研究與其他族群研究相同，都是起源於政治動盪的 1960

年代末期，在反戰、以及民權運動的脈絡下，原住民發動一系列的抗爭行動31，

引發全國的原住民學生展開抗議性活動，要求大學能提供有關少數族群的課程、

並成立相關的系所32；從 1970 年代初期，由西海岸、中西部、到東岸，漸次有

美國印地安人研究的學術單位成立33（Wilson, 1979; Thornton, 1977: 2; Harrison, 

2006; Kidwell, 2009: 1）。同樣地，在加拿大，原住民研究系所的出現34，也是來

自校園對於象牙塔的抗議（Tanter, 1999: 290-91）。 

在 1970-80 年代，美國的原住民族研究系所受到校園政治的影響，發展並不

是十分平穩。譬如在 University of Minnesota，有一陣子，因為都會區的原住民不

滿意學校所任命的主管，美國印地安研究學系被打散，一直到 1990 年代初期才

                                                 
28 見 Aoudé（1999）、以及 Trask（1999）。 
29 有關於梅蒂人的研究成果雖然不算汗牛充棟，不過，也算是已經累積相當程度的文獻；見

Pannekoek（2001）。台灣開始有人研究，譬如謝國斌（2010）、范盛保（2010）、王思為（2010）。 
30 參見 Porter 與 Bird（2000: 75-80）的討論。 
31 包括接管舊金山灣的 Alcatraz 島（1968）、佔領內政部位於華府的辦公大樓（1972）、以及盤

據南達柯達州傷膝（Wounded Knee）的貿易站（1973）；見 Kidwell（2009: 1）。不過，根據 Wilson
（1979: 209-10），在戰前，就有國會議員要求立法傳承原住民族技藝（1934）、或是成立印地安

研究學程（1914），不過，並未獲得同僚支持。Champagne（2007: 131）注意到，印地安人在 1950
年代開始前往大都市遷徙，因此，這時期的騷動，剛好有都市原住民進入大學唸書的脈絡。 
32 譬如 San Francisco State University 的學生包為校方，要求成立族群研究學院；在 University of 
California at Berkeley，由於校方臨時取消黑人社會運動者 Stokely Carmichael 的演講，少數族群

學生進行罷課，稱為「第三世界罷課」（Third World Strike），終於促成一個直屬校長的族群研究

系；在 University of Minissota，印地安學生採取比較委婉的手段，與支持他們的人文暨科學院長

協商，設立一個學程（Kidwell, 2009: 1）。參見 Harrison（2006: 37-38）。 
33 有關美國的重要原住民族研究單位，見 Champagne 與 Stauss（2002a）。另外，Nelson（2010）
也針對美、加的原住民族研究系所學程，作了詳細的介紹。 
34 特別是 Trent University（Peterborough, Ontario）、University of Regina/Saskatchewan Indian 
Federated College（Regina, Saskatchewan）、University of Alberta（Edmonton, Alberta）、以及

University of Northern British Columbia（Prince, George, British Columbia）。有關這些原住民族研

究單位的成立，見 Asikinack（1997: 112-15）、Tanter（1999）、以及 Champagne 與 Stauss（2002a）。 
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恢復元氣；在 University of California at Davis，因為教師退休而師資短缺，美國

印地安研究學程一度被校方停止招生；在 University of California at Berkeley，也

曾經因為州政府刪減教育預算，族群研究學系的三個學程為了有限的資源競爭不

已（Kidwell & Velie, 2005: 132-33; Harrison, 2006: 42）。 

大體而言，我們可以歸納出影響原住民族研究發展是否順遂的三大因素，包

括外部環境是否有利、學校高層是否支持、以及院系所學程本身的努力。就外部

條件而言，並非我們可以完全掌控；尤其是在政府財政窘況之際，粥少僧多、相

互排擠，少數族群原本的競爭能力就居於不利之地。根據 Kidwell 與 Velie 的觀

察（2005: 133），美國的原住民研究單位終於能安然度過上述動盪不安的時代，

除了個別主管強而有力的領導（strong leadership）、以及同仁的堅持，關鍵在於

校方至少有人願意大力支持35，認為這個發芽中的領域對於提升校譽有所助益，

因此認為值得全力挹注，才有可能打通任督二脈，尤其是員額不足、以及經費短

缺的難題。 

儘管 Deloria（1986）認為原住民族研究是學術界的孤兒，目前，北美洲的

原住民族研究除了有學術期刊36、專書37，也有相關學術團體38。另外，澳洲、以

及紐西蘭也有相當的發展39。在學程方面，除了美國的 University of Arizona、 

University of California at Davis、University of California at Berkeley、以及加拿大

的 Trent University 有相關印地安人研究的博士學程，University of California at 

Riverside、University of Nebraska at Lincoln、以及 University of Buffalo 也可由相

                                                 
35 Thornton（1998a: 98）以為，有些學校存心不良，原本只是把這些原住民研究系所當作樣板

（Indian showboat）罷了，並不指望出人頭地，而是認為會逐漸地自然消逝。 
36 比較有影響力的有 American Indian Quarterly（2010 = Vol. 34）、American Indian Culture and 
Research Journal（2009 = Vol. 33）、Wicazo Sa Review（2009 = Vo. 24）、以及 Canadian Journal of 
Native Studies（2005 = Vol. 25）。參見 Littlefield（1986）、以及 Harrison（2006: 67-75, 85-86）的

考察。 
37 見 Price（1978）、Heidenreich（1991）、Sawchuk（1991）、Morrison（1997）、Thornton（1998b）、
Laliberte 等人（2000）、Kidwell 與 Velie（2005）、Fixico（2006）、以及 Capture 等人（2007）。 
38 包括 Native American and Indigenous Studies Association、Association of American Indian/Alaska 
Native Professors、American Indian Studies Consortium。 
39 澳洲見 Dudgeon 與 Fielder（2006）、Nakata（2006）、以及 Australian Vice-Chancellor’s Committee
（n.d.）；紐西蘭見 Reilly（2008a; 2008b）、以及 Mutu（2009）。 
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關科系取得印地安人研究的博士學位；另外，美加共有 18 個碩士學程、以及 122

個學士學程（Harrison, 2006: 49-67）。 

在台灣，唯一的原住民族研究單位是東華大學的原住民民族學院，發行《台

灣原住民研究季刊》（2010 = Vol. 3）、以及「東華原住民族叢書」；另外，台灣原

住民教授學會也出版了半年刊《台灣原住民研究論叢》。 

如果我們說原住民族研究是「屬於40原住民」（of indigenous peoples）、「由原

住民來從事」（by indigenous peoples）、以及「為了原住民」（for indigenous peoples）

的話，我們將先從行政組織、以及師資聘任，來考察原住民研究單位的制度化程

度，也就是「民有」、以及「民治」；至於「民享」，將在下一節再來討論。 

 

（一）行政組織 

如果我們扣除對於原住民族學生輔導、服務、或是諮商中心，可以根據原住

民族課程的安排、師資聘任的方式、以及資源的分配，由自主到整合，畫為漸進

的光譜41，包括獨立的原住民族大專院校、原住民族研究學院、原住民族研究系

所、族群研究系所下面的一個組、原住民族研究學程、以及通識課程裡頭的原住

民族研究課程（圖 6）。 

 

                                                 
40 Jones（2001）提醒我們，光是有相關少數族群研究系所的「存在」（in），並不表是「屬於」（of）
該少數族群。 
41 這一部份來自 Washburn（1975: 266）、以及 Thornton（1977: 2）的啟發。見 Guyette 與 Heth
（1985）、Champanne 與 Stauss（2002a）、以及 Harrison（2006）的詳細調查清單。 
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圖 6：原住民族研究的自主 
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首先，就理論上而言，不管是從預算編列、師資聘任、組織架構、課程安排、

還是招生來看，如果能有自己的大學42，除了說不用在龐大的行政體系中爭取有

限的資源，最大的優點是以原住民為主體，學校能夠享有最大的自主性，一切決

策以原住民族的發展為中心43。不過，最大的課題將是經費的來源是否穩定；除

非教育部會願意主動與負責原住民事務的單位密切配合，否則，很可能會出現爹

不疼、娘不愛的窘境。另外，如果強制限定只能招收原住民族學生，也可能有歧

視非原住民的嫌疑。 

再來，就現實面來看，整合校內現有的相關資源，成立原住民族研究學院，

應該是短期內最可能獲致的巔峰。不管是多系（多所）、還是一系多所，在組織

上，各單位可以自成一體，不過，在課程、還是師資上，透過院的協調，彼此可

以互通有無；同時，在院的層次也可以著手跨院的學程，以補本身可能因為師資

開課不足的難題。不過，由於師資是來自原有的系所、甚至於是整併而來，雖然

大家對研究的對象有最大的公約數，也就是原住民族44，不過，因為雞兔同龍，

很可能因為專業訓練、或是組織文化，想要達成不分畛域的境界稍嫌困難

（Harrison, 2006: 44）。最壞的情況是校方把這個學院視為金雞母，期待相關單位

有所巨額補助，萬一原本的承諾落空的時候，過路財神有可能一夕之間淪落為賠

錢的小媳婦。 

接著，我們可以將現有的原住民研究中心、原住民學程、或是族群研究系所

下面的原住民研究組，整併提升為原住民研究系所；另一種途徑是樹大分枝，由

學院、或是系所獨立出來45。一般而言，除非政府視為倚重的智庫、固定編列預

                                                 
42 比如美國的 Deganiwidah-Quetzalcoatl University，是第一所專門招收印地安裔、以及墨西哥裔

學生的大學；不過，目前已經關門。對於部落大學的介紹，見 Stein（1986; 1997）、以及 American 
Indian Higher Education Consortium（2000）。 
43 譬如說有關於聘任教師的彈性，尤其是族語老師，見 Taner（1999: 303-304）。Trent University
是加拿大唯一願意以原住民族知識作為專任教師資格的大學，同時，也敦聘耆老訓練學生的族語

（Harrison, 2006: 54）。東華大學一向延聘耆老擔任族語老師，不過，因為受限於開課人數的下限，

小族的族語課程往往無法開成；目前的作法是透過行政院的特別方案處理，情況稍有改善。長期

而言，必須有人出面協調教育部與原住民族委員會之間互踢皮球的情況。 
44 既然是整併而來，也就是說，先有系所、再有院，在送作堆的情況下，很可能連是否把原住

民族當作研究的對象，也可能沒有共識。 
45 譬如教育學院、人類學系、或是歷史系（Thornton, 1977: 2）。 
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算，否則原住民研究中心不是空殼的（也就是由其他系所的成員兼任）、就是員

額有限；由於是以政策研究為主要任務，經費的爭取成為首要的工作，以應付中

心的維持、助理人員的薪資，因此，通常沒有開課的能力。學校如果願意擴大研

究中心、或是原住民研究組編制，至少有六到八名專任教師、加上合聘的老師，

再把現有的跨系原住民學程加以擴充，立即可以有一個獨立的原住民研究系所，

不用繼續寄人籬下，開始展開獨立的招生。 

退而求其次，在學校的發展已到達飽和的情況下，委實無法撥出多餘的員

額、或是硬體設備，唯一的辦法就是將原住民研究納為族群研究系所的一部份46

（譬如成立一個組），分享系的共同必修科目（譬如人類學、社會學、經濟學、

或是政治學），而原住民族研究老師則負責專業課程。不過，假如系所內的老師

各自為政、堅持井水不犯河水，最後，可能導致彼此不願意互通有無的情況，不

是無辜的學生之福。 

同樣地，陽春的原住民族研究學程，也是一時的權宜之道，至少讓學生可以

把原住民族研究當作主攻（major）、或是副修（minor）。不過，由於缺乏系所在

人力、或是經費上的奧援，只是在紙上把現有的課程串在一起47，比較難事先做

通盤的課程規劃，很可能產生因人開課的情形，因此，為了避免出現大雜燴的情

形，學校、或是歸屬的院，應該有起碼的管制考核機制。 

最後，在通識課程的架構下搭順風車、廣泛開設認識原住民的科目，以補現

有課程的不足48，也是聊勝於無。特別是要求大學生必修，在校園提前接觸社會

中多元文化的特色，多少也有助於理解族群之間的齟齬、甚至於提高將來的就業

機會。只不過，學生往往把通識課程當作營養學分，老師因此望之卻步；同樣地，

在系上開課不足的老師，也把共同科目當作救急的管道，劣幣逐良幣的結果，也

不能老是怪學生意興闌珊。 

                                                 
46  Cook-Lynn（1997: 17）將那些在 1990 年代興起的族群研究、文化研究、以及比較文化系所，

稱為「混血系所」（hybrid department）；對於這樣的灌水作法，她當然是相當不以為然。 
47 「紙上安排」（paper arrangements）是 Washburn（1975: 266）的用字。 
48 另一種是採取「融入」（infusion）的方式；見 Brown（1979: 364）。 
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（二）師資聘任 

對於原住民族教師、或是研究人員的延攬，可以由兩個方向來思考，包括客

觀的「資格」（qualifications）、以及主觀的「意願」（willingness）。首先，就資格

而言，我們可以由是否具有從事原住民族研究的專業能力、以及是否具有原住民

族身分來切入。所謂的專業能力，可以具體觀察得到的指標包括是否接受過傳統

領域的嚴格學術訓練、碩博士論文是否與原住民族相關、修過相關的課程、或是

曾經作過類似的研究。就理論上來說，專業訓練是起碼的要求，也就是是否具有

獨立研究的能力；學位論文有加分的效果，不過，這畢竟只是第一篇較完整的學

術性論文，在學位文憑只是保障工作證書的風潮下49，未必保證回持續關懷原住

民族議題；研究生時代的成績未必是最好的指標，卻可以看出是否有系統修習相

關的課程，譬如主攻、副修、或是專長，而非信步修幾門課來充數；至於取得博

士後的相關研究，比較容易有短期的投其所好現象。 

再來，就原住民族身分這個資格而言，Wheeler（2001: 101）認為，站在以

社區為基礎的觀點，只有原住民自己有足夠的洞察力來指出問題所在、以及提供

解決之道；Washburn（1975: 265）甚至於主張，只有那些具有原住住民身分者，

才有資格擔任相關系所的主管。不過，Champagne 則認為（1996: 77-78），儘管

有原住民族的血統，未必就能了解族人的歷史文化，還必須透過訓練、動機、敏

感度、知識、以及學習；此外，光是強調血統，豈不是把原住民族的歷史文化自

外於他人50？總而言之，如果沒有心，也是枉然的（Champagne, 2007: 357）。 

在權衡「紅」（原住民族身分）與「專」（原住民族研究能力）這兩個資格指

標之際，我們可以進一步討論教師聘用的優先順序51（圖 7）。首先，最理想的條

                                                 
49 尤其是「學而優則仕」的期待。 
50 原住民學者 Roger Buffalohead 將印第安研究比喻為有錢的印地安人購買飛機，除了要聘白人

當駕駛，還要不時提醒「到底誰是主人」。在「印地安化」的目標下，主人把這位白人解聘了，

另外用了一名印地安人。問題是，這位印地安人只在韓戰看過飛機，本身並未真的開過飛機，因

此，在首航之際，不只自己喪命、連老闆也一同歸天（Harrison, 2006: 43）。這當然是一個不好笑

的冷笑話，只是在提醒我們，光是強調「身份正確」是行不通的，還必須要講專業。不過，我們

必須提醒讀者，Buffalohead 並非主張完全不要管身分；在草創、或是過渡時期，僱傭兵或許可

行，卻不能因此把所的缺都補滿了，本末倒置，讓培養的後進原住民學者無處可去。 
51 我們在此不論族語老師、或是藝文薪傳者，而是專注有助於原住民族研究這個領域的發展。 
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件當然是具有原住民族的身分、同時又具備研究原住民族的專業能力；在另一個

極端，對於那些既非原住民、又沒有原住民族研究能力的人，就不用費心去審查。

接著，我們如果要排優先順序，就要面對「身分 vs. 專業」的抉擇，也就是說，

究竟是沒有專業的原住民、還是具有專業的非原住民，應該列為優先的考慮？我

們認為，在一個嶄新的學術領域，如果要重新訓練一個非專業領域的原住民，同

時又要兼顧起碼程度的教學工作、更不用說社會服務，恐怕是有相當大的挑戰。

因此，與其急著把所有員額補滿52，短期內，不如聘用兼任教師，等待適合的對

象出現。 

 
然而，聘任專業相符的非原住民，也並非沒有保留的空間。長期以來，對於

原住民族議題投入最多的傳統領域，不外乎人類學、以及社會學，慢慢地，也有

歷史、文學、法律、政治、宗教、或是藝術。他們雖然以專業訓練來從事研究，

不過，也因此往往以自己理論框架來著手，未必能考量原住民族的特殊文化、或

是歷史背景53；此外，在進行觀察之際，不尊重原住民族的禁忌／習俗、侵犯隱

私，或是把對方當作剝削的對象，也是時常令人詬病者（Champagne, 1996: 

77-79）。 
                                                 
52 有關原住民教師的百分比，University of Arizona 有 70%、University of Wisconsin-Madison 是

46%、UCLA 則只有 24%；見 Thornton（1998a: 102）。 
53 根據 Deloria 與 Wilkins（1999: 70）的觀察，美國的少數族群認為，在政治學者的身上比較沒

有看到殖民式的傲慢；他們甚至於主張，政治學可以作為整合族群研究的產婆。不過，Duffié 與

Chavis（1997: 441），或許是受到 Deloria 的影響，研究者與部落的接觸漸少。 

原
住
民 
非
原
住
民 

原住民研究專業 無原住民研究專業 

圖 7：原住民族研究師資聘任的優先順序 

1 

4 2 

3 
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最大的風險是可能面對「轉換跑道者」（converter），也就是在生涯規劃的過

程中，為了就業（profession）而決定將原住民族當作研究對象者。不管是取得

學位之前、還是之後，包括修習課程、論文題材、還是研究計畫在內，都有太多

的「策略性」調整思考。當這個工作只是過渡時期的避風港，也就是過水用的次

佳選擇，而傳統領域才是「真正的」志業（career），那麼，很難保證「原住民的

朋友／同情者」會把多少心力奉獻在原住民族研究上面；如果滿腹委屈，只要有

相當的機會，就會毫不猶豫地跳巢，或許是無可奈何的人之常情。 

不過，即使是具有專業訓練的原住民學者，在面對取得終身俸（tenure）、或

是升等的壓力之際，針對未來被評鑑的指標，多少會想到究竟要把多少研究精

力，分配在傳統的學術領域、或是原住民族研究上面54，譬如說七三、四六、五

五、六四、還是三七？最安全的模式，當然是先把主力放在取得學位的領域，中

規中矩，而原住民族研究只是用來證明本身存在的意義；等到在專業上獲得肯

定，或許從此可以專注原住民族研究，不用再擔心被視為不務正業；如此一來，

說不定不會被同門看作歧路亡羊，反而可以視為擴張領域的地盤。儘管如此，即

使升到正教授，總是很難抵擋來自傳統領域的呼喚。 

我們以為，主觀的意願終究還是勝於客觀的資格，也就是有沒有心的問題。

一個經過專業訓練的非原住民學者55，或許具有相關的訓練、從事過相關的研

究，如果沒有敏感度、或是同理心（empathy），那麼，即使不臨陣脫逃，做出來

的研究成果未必有益於原住民族、甚至於可能背道而馳。相對地，即使是一個經

過專業訓練的原住民學者，又要如何防止心不在焉？在聘任之前，可以檢視其自

來與原住民族研究社群的社會化經歷；在聘用以後，則必須嚴格要求在研究上有

起碼的原住民族相關。 

 

                                                 
54 這樣的分法，未必就是理論與應用之別。 
55 姑且稱為「原住民族之友」。Thornton（1998a: 102）的用字是「friends of Native Americans」，
不管他們表示「想要幫助原住民」、還是對了自己的學術生涯而從事原住民研究。 
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原住民族研究的挑戰 

我們先前指出，傳統上對於大學教師的要求，包含教學、研究、以及服務。

在這裡，我們將從「為了原住民」的角度，也就是「民享」，我們將針對於這三

大任務，討論原住民族研究所面對的挑戰： 

 

（一）教學 

原住民族研究的課程發展，如果不是單單要成為多元文化口號下的點綴、或

是非原住民學生增廣見聞的管道，就應該審慎思考設置這些系所學程的目的。

Reyhner（1997: 106）主張，原住民族研究系所學程可以提供原住民學生正面的

大學環境，同時，也可以幫助非原住民學生了解原住民文化中所包含的正面人類

價值。Pino-Robles（2000: 4）也認為有二項重要任務：首先，必須讓原住民族學

生（特別是都會原住民）在保有其「原住民民族性」（indigenousness）56，同時，

也要培養他們在大社會適應的能力（包含就業輔導）；進一步，還必須要想辦法

讓非原住民學生、以及相關人士57，能夠了解原住民族的世界觀、以及看事情的

觀點。換句話說，這不應該是原住民族學生遺世獨立的聚居處、或是相濡與沫的

貧民窟，否則，這將只是離開原鄉、前往下一站58的另一個中繼站；同時，也不

應該讓前來的非原住民學生，因為覺得疏離而卻步59。 

 

（二）研究 

作為一個學術領域，原住民族研究還是要回歸知識的累積，尤其是原住民族

的知識（Pino-Robles, 2000: 6）；Washburn（1975: 270）甚至於認為，對於原住民

                                                 
56 就課程的安排而言，Thornton 主張（1977: 3）最基本的是族語，接下來是歷史、傳統、以及

文學。 
57 除了圈內人，還包括中小學的師培。 
58 譬如原住民族鄉鎮市、或是行政院原住民族委員會。 
59 如果相關政府單位的公務人員，比如林務局、退輔會、或是國家公園，能在職前修過相關的

課程，應該對原住民族可以有起碼的敏感度，不會有百思不解的表情、頤指氣使的態度、或是睥

睨一切的姿態。 
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族研究這個專門領域的確立，研究成果的累積甚於開課單位的制度化。然而，由

於原住民族研究這個領域的發展，往往是先把原有的師資、以及課程做鬆散的結

合，不像傳統的學科是先有知識、才有體制（Thornton, 1977: 1），因此，我們必

須不斷地面對他人的質疑，也就是原住民族研究夠學術嗎？ 

Thornton（1977: 1, 3）回想，在早期，印地安研究頂多只能算是一個「準領

域」（sub-discipline）、甚至於是被別人認為是完全沒有學術可言（non-disciplinary, 

undisciplinary），因為，一個起碼的領域，應該有獨特的方法、概念、課題、以

及知識傳統。二十年後，Champagne（1996: 82）還是認為，學界還是對於印地

安研究的評價不高，印地安研究學者的觀點不被所謂的學術主流放在眼裡。經過

將近三十年後，Thornton 接受訪問時仍舊認為，印地安研究雖然是一個被接受的

（legitimate）「研究領域」（area of study），不過，還不能算是一個「學術領域」

（academic discipline）（Harrison, 2006: 100）。 

為了要避免讓人家譏為紙上談兵，到底要用甚麼指標來衡量自己？要如何讓

已經入行的人獲得公平的學術待遇60？面對習慣圈地捍衛學術地盤的傳統領域

61，我們不甘於永遠當 C 咖62，就必須開創新的公共空間，讓圈內的學者有相互

切磋的場域。為了防止被打壓、支配、敵視、歧視、邊緣化、瑣碎化、視為雞肋、

敷衍、攏絡、或是吸納63，我們可以立即努力的工作，包括專業學會、年度研討

會、以及學術期刊，以免年輕的原住民族研究學者四處尋覓發表成果的園地，沉

淪為 O’Brien（2003: 692-93）口中的「意外的遊客」（accidental tourist），或是為

了提高論文雀屏中選的機率，想辦法掩飾自己的原住民族風味。 

 

                                                 
60 一般而言，一所大學的年齡越輕，比較能對新興的領域採取包容的態度；相對之下，自認為

已經達到頂尖的大學，當然是不屑一顧。譬如東華大學創立於 1994 年，算是國立大學當中比較

年輕的學校，或許，這是當年原住民民族學院能夠在 2001 年順利落腳的原因之一。 
61 根據 Kuokkanen（2003: 271-72）的歸納，其他領域與原住民族研究沒有積極的互動，可能的

原因包括怠惰、沒有意願、以及感到威脅。 
62 誠如 Wheeler（2001: 102），原住民學者如果認為自己的領域只要普普通通就好、不要太計較，

其實，就是甘於接受現狀，這也是冷漠的表徵；只不過，平庸的戰士無法打贏戰爭、平凡的領導

者無法帶動開創族人，畢竟，應該有最優秀的學者來服務族人。 
63 有關這些「不友善」的遭遇，見 Trask（1999）、以及 Nunpa（2003）的現身說法。 
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（三）服務 

Cook-Lynn（1999: 15）把研究印地安的學者分成三類：不小心從現有學術領

域踏進者、因為帶有原罪或是充滿嫌惡而一頭裁進去者、以及願意與讀者嚴肅討

論重大原住民議題者；不管起源為何，她認為這些人又可以分為自利者64、以及

獻身服務者。Champagne（1996: 82）認為，對於原住民族研究的學者而言，社

會服務的責任重於學術研究。也就是說，原住民族研究不只是一個為了學術而從

事研究的領域，還必須能夠有助於社會改造（Clarke, 1977: 128），特別是捍衛族

人的權利；甚至於，唯有根植於真實世界的族人，才能避免飄搖不定（Kidwell, 

2009: 12）。事實上，於原住民族研究與其他傳統領域的最大不同，就是起源於原

住民族的社區、以及社會運動，不時要抗拒那些領域的他者化、或是客體化；更

具體一點，原住民學者作為原住民族與知識界的中介65，就是要把原住民族研究

當作原住民族運動的一環66（Duffié & Chavis, 1997: 436; Kulchyski, 2000: 15; 

Wheeler, 2001: 97-98; Champagne & Stauss, 2002b: 8-9）。 

由於原住民學者、或是原住民族研究學者的社會關懷天職67，難免會被質疑

是否把「社會運動者」（activist）的角色隱藏起來、假裝自己是學術圈的人，也

就是「政治化」、或是「不夠客觀」的指控。戰後，社會科學囿於「行為主義」

（behaviorism）的教條，強調「事實」與「價值」應該分開；然而，經過「後行

為主義」（post-behaviorism）的洗禮，幾乎已經沒有人會相信兩者是可以分開來

看。就像一名醫生，作為一個社會科學家，豈可在做完成診斷、並做病理分析以

後，仍然頑固地拒絕開藥方？難不成，本身對於藥理是一竅不通？難道，對於原

住民族迫切關心的議題68，學者就不可以有任何社會責任嗎？ 

                                                 
64 包括那些在心態上被殖民的原住民族知識分子。基本上，Cook-Lynn（1999: 22）認為這些人

是統治者的幫兇，頂多只能算是「被殖民的桂冠詩人」（colonial laureate）。 
65 當然，除了受害者、或是他者，原住民還可以扮演報導人（informant）的角色；不過，這些

都是無足輕重、或是沒有自己聲音的人，只能被人家牽著鼻子走（Cook-Lynn, 1997: 19）。 
66 這有點類似英國工黨的定位，把政黨當作勞工運動在體制內運作的左右手。 
67 Cook-Lynn（1991）稱為「激化的學術良心」（radicalization of the academic consciousness）。 
68 Thornton（1997）列舉口述傳統、條約權、部落政府、組織模式、群體的持續存在、以及原住

民的知識論，是原住民族研究的迫切課題。另外，Kidwell（2009: 12）也認為，當前原住民族研

究的重心在社區、民族主義、主權、以及認同。 
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當過加拿大 University of Manitoba 原住民族研究學系系主任的 Kulchyski

（2000: 23）說，有關原住民族的知識生產，與政治是分不開的；他甚至於引用

來自西北領地的 Dene 女性 Cindy Gilday 的名言：「當印地安人呼吸，就是政治」

（When an Indian breathes, it’s politics.）。Jones（2001: 143）提醒大家，當初黑人

研究學系出現，就是「由意識形態走向制度」；事實上，其他族群研究黑人研究

的虧欠，遠大於傳統的領域。根據 Garza（1999）對於美國墨西哥裔研究的考察，

少數族群學者的學術嚴謹，並未因為自身的政治信念、或是對於族群的關懷而有

所減損，因此，所謂「不夠客觀、嚴謹」的詆毀，只會阻礙年輕的墨西哥裔從事

族人的研究。Hu-DeHart（2001: 107-108）也認為，族群研究的出現原本就是為

了社會改革，沒有必要假裝自己是客觀、或是沒有政治立場。美國原住民研究學

者 Jeff J. Conrtassel（2003: 161）毫不靦腆地說：「我是身為 Tsalagi 族人作為第一，

其次才是受過訓練的政治學者」，也就是說，原住民族的身分與專業的身分並不

相互排斥，沒有必要蛇鼠兩端。或許，他的人生哲學值得我們學習（頁 170）： 

… choosing my battles wisely, speaking from the heart, saying no to 
overextending my commitments, forging strong partnerships with 
Indigenous communities in the area, and maintaining a healthy sense of 
humor. 

 

結語 

我們由族群研究為始，推到原住民族研究，也就是由一般到特殊。不過，正

如原住民族不喜歡被視為少數族群，原住民族研究學者也不喜歡被納為族群研究

的範疇，理由很簡單，擔心在一般化的過程中被虛無化了。就好像要先「同中存

義」，才有可能獲致「異中求同」，因此，我們認為，只要不是吸納、或是併吞的

藉口，獨一無二的原住民族研究，可以勉強算是廣義族群研究的一種。不過，我

們堅持，族群研究不等於原住民族研究、更不能取代原住民族研究。 

相較於原住民族研究，客家研究儼然有後來居上之勢，因素很多，包括培養
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高等教育人才機構的多寡、相關部會的支援、以及研究論壇（期刊、專書、以及

學會）的設置等等；前兩者，並非學者本身可以主導者。不過，我們以為，接下

來的一步，身體力行，應該是成立「台灣原住民族研究學會」（Taiwan Indigenous 

Studies Association）的時候，才可以與國際上的原住民族研究團體連結起來，攜

手為了原住民族研究這個領域的奠基而努力。 
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