
 1

台灣的學術殖民主義與原住民族的知識主權∗ 
施正鋒 

東華大學民族發展研究所教授兼原住民民族學院院長 
吳珮瑛 

台灣大學農業經濟學系教授 
 
……我們真的毫無自信到國外什麼都是好的嗎？我的這些努力不過純然只是想造福國內的學

子與後學之士罷了，竟被視如敝屣。國內學界的迷思是：大家永遠都認為，你如果這麼行，

讓國外的人先認識你，沒有國際觀的人才會美其名說是在做本土的紮根工作。 
吳珮瑛（2009） 

If Eastern social scientists had not read the latest articles on mathematical modelling in Western 
journals, Western social scientists assumed that their Eastern counterparts were too primitive to 
understand the techniques. Had the Westerners understood the conditions of research in the region, 
they might have drawn the more sensible conclusion that Eastern library budgets could not permit 
the purchase of the huge range of journals at Western prices, and it would be hard without such 
library facilities keep up with the literature in the West. And if the Easterners had managed to 
reinvent from scratch a technique available in the West, such research accomplishments were looked 
down upon for failing to be original. If East European social scientists could not run fancy models 
on their personal computers at home to keep up with their Western counterparts, the Westerners 
assumed that the Easterners could not do the work, instead of concluding that perhaps computers 
with such power and software were not widely available to cash-strapped researchers of the East. If 
East European social scientists claimed original ideas in the research processes, particularly if the 
ideas emphasized the differences or historical peculiarities of particular countries in the region. 
Westerners assumed that the Easterners did not understand Western models that require generalizing 
about all these “small countries.” If Easterners revealed their generally superior knowledge of the 
history of social and political thought, the history of the region, or the markers of contemporary 
culture. Westerners wondered where their hypotheses were. 

György Csepeli, Antal Örkény, and Kim Lane Scheppele（1996: 497-98） 

 

學術殖民主義 

如果我們同意「知識就是權力」的老生常談，那麼，不管是在國際、還是國內的場

域，知識當然可以被當作支配（domination）、控制（control）、甚至於壓迫（oppression）

的工具，特別是有上下位階關係的知識分配。 

根據 Iris Marion Young（1990: 48-63），壓迫有五種面貌，包括剝削、邊緣化、無力

化、文化帝國主義、以及暴力。所謂的帝國主義（imperialism），是指帝國1如何透過政

治、經濟、以及文化層面的手段，來達到資本累積、或是支配殖民地目的（Summer, 2008: 
                                                 
∗ 發表於台灣原住民教授學會、東華大學原住民民族學院主辦「第一屆原住民族知識體系研討會」，壽豐，

東華大學原住民民族學院國際會議廳，2009/5/15-16。 
1 我們不願意說是「先進」（advanced）國家、或是限定於西方國家。 
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80-83; Smith, 1999: 20-25）。儘管在形式上，帝國主義的運作未必有殖民地的實體建制，

也就是帝國主義包含殖民主義（colonialism）2，不過，在實際的運作上，卻仍然可以使

用有形、或是無形的威脅利誘，來從事實質的支配，因此，我們可以說帝國主義與殖民

主義是同義詞。在這裡，我們可以將學術帝國主義（academic imperialism）、學術殖民

主義（academic colonialism）、或是知識殖民主義3（intellectual colonialism）視為文化帝

國主義的一環。 

所謂的學術殖民主義，是指在全球的學術分工下，由於知識生產、傳遞、以及排序

的不平等地位，處於中心的國家，如何透過學科的標準化、制度化、以及社會化，強制

邊陲國家的學者，集體接受在思想上的支配關係（Alatas, 2003; Heilbron, et al., 2008; 

Lander, 2000; Friedman, 1965）。在過去，帝國是靠殖民的力量來進行直接控制；現在，

即使殖民地紛紛獨立，前者依然可以藉著後者知識份子的學術倚賴（academic 

dependency），來遂行間接控制。此時，殖民者／前殖民者不必再仰賴鞭子、或是繩子

來操控，因為，這些學者已經習於彼此的羈糜關係、甚至於樂此不疲。Alatas（2003: 602）

因此稱之為新學術帝國主義（academic neo-imperialism）、或是新學術殖民主義（academic 

neo-colonialism）。我們把這種緊摳咒般的循環關係，繪圖如下（圖 1）： 

 

在學術殖民主義的關係下，位於知識中心的國家的學者，譬如美國、英國、以及法

國4，往往具有下列幾項特色：（一）以期刊論文、學術專書、或是研究報告的形式，生

                                                 
2 根據 Smith（1999: 21），殖民主義是帝國主義的一種表達方式。 
3 Gosovic（2000）稱為「知識霸權」（intellectual hegemony）。 
4 Alatas（2003: 606）認為澳洲、日本、荷蘭、以及德國，可以算是社會科學上的「半邊陲」（semi-peripheral）
的國家，也就是他們的學術倚賴沒有那麼嚴重，卻也無法發揮知識上的重大影響力。換句話說，他們雖

學術倚賴 學術新殖民 學術殖民 

圖 1：學術殖民主義的形成 
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產大量的研究成果；（二）透過這些媒介，將想法、以及資訊傳遞全球；（三）經過消費

的過程，影響其他國家的學者；以及（四）在國內、以及國際上，享有不成比例的崇高

的地位（Alatas, 2003: 602）。 

相對之下，在知識上倚賴他人的國家，不論是在研究議程的設定、問題的界定、方

法的援引、還是科學指標的訂定，本土學者必須祈求外來和尚的背書。在心理層面上，

這些學者除了被動、消極以外，更深層的因素是在學術上的自卑感，讓他們不敢有自主

的想法。對於比較積極的人來說，最佳的策略，就是如何在這知識的軸幅當中挪身，盡

量往同心圓般的網路貼近（Alatas, 2003: 603）。 

然而，社會科學畢竟是在處理人與人之間的關係，因此，不要說是有國家文化上的

差距，在國內不同的族群之間，特別是原住民與非原住民之間，由於彼此文化界線而來

的規範差異，往往也要容許具有想像力的多元空間。如果具有生殺大權的學界大老不能

具有起碼的敏感度，堅持一體適用，不願意傾聽這些原住民後進所做的異端般論點，就

像種子灑在硬地無法生根，此時，學術圈子裡頭的原住民族學者，似乎是註定只能卡在

專業學科、以及跨領域的原住民族研究之間，好像在時間機器裡頭，動彈不得。 

Jack D. Forbes（1998: 14）這樣說著：「禁錮的心靈無法有效作用；如果人們的心靈

被設計成只接受殖民者所敕令的東西，那麼，知識分子是不可能存在的。」既然不甘心

做永恆而無奈的掙扎，不願意繼續將個人的認同屈從於專業上的認同，原住民族學者冒

著被排拒、邊陲化、或是消音的危險，以去除心靈上的殖民化（decolonization）為鵠的，

提出「知識主權」（intellectual sovereignty）的訴求5，企盼能取回自己在知識詮釋的主

導權，包括在議題設定、概念定義、架構擘劃、理論建構、研究方法、以及科學典範的

選擇；終究，希望能培養出具有自主性的原住民知識分子（Warrior, 1992; Forbes, 1998; 

Deloria, 1998; Smith, 1999; Rigney, 2001）。 

                                                                                                                                                        
然在思想上沒有原創力，卻可以在研究經費、博士後研究、或是召開國際性研討會方面，傲視第三世界

國家。 
5 Forbes（1998: 14）提出自決（self-determination）、以及自主（autonomy），用意相仿。同樣地，Deloria
（1998）把知識自決、以及知識主權當作同義詞。 
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台灣學界的買辦主義6 

就本質而言，學術倚賴是一種垂直分工，也就是中心國家透過想法的框架、出版的

掌控7、學位的授與8、研究的挹注9、教育的投資、以及技術的轉移，進行研究地盤的圈

地式行為，以確立「理論 vs.實證10」、「他國 vs.本國11」、以及「跨國比較 vs.個案研究12」

的知識生產模式，來達到知識壟斷、以及邊陲國家倚賴的目標（Gareau, 1998; Alatas, 2003: 

604-607）。 

在這裡，想法13的控制是不可缺少的馴化機制，也就是說，必須確保原始的想法來

自中心國家（Alatas, 2003: 604; 2000: 82）。首先，在思想上畫了一個實質的大圈圈之後，

為了要使鴃舌南蠻之地的學者只會東施效顰，接下來，還要透過制度的建構，以滴水不

漏的方式來從事結構性的節制，也就是挖了一圈又一圈的壕溝，恩威並重、習慣成自然，

只要有學術上的酒池肉林，就能讓這些身陷知識銅牆鐵壁學者不加思索、照單全收，注

定一輩子唯唯諾諾、致命癱瘓14而不自知。 

基本上，這是一種牢不可破的恩寵關係（patronage）：主子會照顧扈從，而扈從必

須效忠主子。既然學術領域被視為私人的禁臠15，不管知識的引入、還是輸出，這些人

的角色，其實，就是高級、卻又廉價的掮客（Mignolo, 1993: 130）；所謂的高級，是指

                                                 
6 有關東國家社會科學界在民主化後的類似困境，見 Csepeli 等人（1996）以「後天免疫不全症候群」

（acquired immune deficiency syndrome）所做的描述，也就是愛滋病（AIDS）。參考 In（2006）對於韓國

政治學界倚賴的自省。 
7 包括期刊論文、學術專書、或是研討會論文集。 
8 其實，也未必侷限於到中心國家取得博士學位，因為，土博士的指導教授可能就是洋博士，那麼，遇

見師公級的洋和尚，當然會肅然起敬。 
9 對於充滿功利主義的邊陲國家而言，在講究快速成就經濟發展的前提下，對於人文、社會科學的投資，

當然是遠不及理工科，尤其是從立即的產值、或是國民所得貢獻來看（Sumner, 2008: 84; Smith, 2008: 
237）。有關於美國智庫與國際知識網絡的建構，見 Parmar（2002）。 
10 當然，做純理論的就比較困難、比較高級？也未必完全如此，誰說理論的調適、操作性指標的訂定、

或是資料的搜集，花費的心血就比較少、貢獻就比較低？ 
11 也就是說，中心國家的學者除了本國以外，也可以研究邊陲國家的現象；相對之下，邊陲的學者只能

從事本國的研究。因此這毋寧是單向的知識流通。 
12 位於學術中心的師父，可以透過外籍徒弟提供資料，從而進行跨國比較；相對之下，邊陲的徒兒只能

做工具性的本國個案研究。 
13 包含概念、理論、模型、或是方法（Alatas, 2003: 608）。 
14 Smith（2006: 65）的用字是「paralyzing fatalism」。 
15 Gareau（1998: 172）稱之為「私人的獵場」（private preserve）。 
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他們在國內學術界往往享有令譽，然而，一旦面對目中無人的主子16，這些被「他者化

的知識份子」（intellectual other17），卻又謙卑而又顯得渺小。 

戰後，正如台灣在全球性的製造業扮演代工的角色，台灣的學術界也不免充當知識

生產過程中的買辦，毫不靦腆地進行移植。既然知識是昂貴的舶來品，為了獲得國際級

大師的核可、背書、或是加持，台灣的學者必須百般討好、極力巴結，甚至於低聲下氣、

不惜委身擔任助理，祈求關愛的眼神降臨，終究目標是搭上國際學術網絡的線、或是取

得理論模型的獨家代理人。 

不管是土、還是洋博士，最便捷的線頭是專門學科（譬如政治學）、或是專業領域

（譬如國際關係）的國際18年會。由於近年的學術研討會已經淪為博士候選人初試啼聲

的地方，再加上，會員可以在線上下載大部分的論文，因此，除了等而下的純粹旅遊、

驕其妻妾、誇耀學生外19，剩下來的誘因，就是每年和指導教授、或是同學敘舊，實質

的個人學術助益不大。因此，必定有學術社交的理由20。 

在這裡，除了同步進行的論文發表、行禮如儀的會務改選、仰之彌高的主題演講、

眼花撩亂的新書特展，最重要的還是書商贊助、學術名人流連忘返的酒會。流利的英語

能力、美式的幽默感，應該是話題不斷的基本條件；然而，遊戲未必要如此進行，戲棚

下站久就是你的，如果遇上全球經濟蕭條、無人願意承辦之際，就是火山孝子21自告奮

勇的契機。 

                                                 
16 譬如，對於當地有真正貢獻的學者，認為頂多只能放在註腳，甚至於根本就是刻意忽視、甚至於打壓；

如果本土學者有自己的看法，也就是膽敢具有所謂的「主體性」（subjectivity），也難逃「太主觀」（too 
subjective）的指控（Mignolo, 1993: 123, 127）。 
17 這是 Mignolo（1993: 123）的用字。 
18 其實，正式的名稱通常是「美國××學會」，只不過，由於美國人多勢眾，他們的專業學會往往被視為

「國際」級的組織。 
19 年會的地點，一般會選擇在美國的大都市（譬如西雅圖、溫哥華、芝加哥、紐奧良、費城、紐約、華

府等等）、或是可以順道一遊的世界景點，譬如倫敦、威尼斯；在東歐民主化以後，布拉格、布達佩斯等

也是熱門的選項。在亞洲，東京、香港、或是新加坡也是可以接受。 
20 當然，以台灣的身分發聲，以免中國學者的觀點獨佔、或是逕自代言，應該是義不容辭的天責。 
21 一般的學術研討會，都是使用者付費，哪有像東亞國家舉辦所謂的國際研討會，交通食宿一律買單，

彷彿邀請不到外人參加似的。當然，如果是站在國際曝光、或是二軌外交（track II diplomacy）考量，即

使是由外國智庫掛名主辦，私底下，也由台灣出錢，稍微可以理解。 
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不過，國際知識邂逅之緣，通常不會如此一拍即合，往往必須經過一番交往。最常

見的方式是邀請大師前來演講、短期教學、或是休假研究（sabbatical leave），循序漸進。

在地機構提供優渥的條件，望穿秋水，就是希望能在國際期刊上共同掛名發表論文；不

要計較究竟誰的貢獻比較大，只要對方願意母雞帶小雞、順一順英文，就足以令人感激

得痛哭流涕了。拿國家的錢做個人的人情，莫此為甚。只不過，即使能暫時因為是施打

「美國仙丹」（類固醇）而增加論文篇數，令人懷疑，對於學術精進有何真正的幫助？ 

這些外國學者頻繁出入國境，經過長期供養22，或許願意拉拔擔任學術期刊的編輯

委員，順便也可以就地指定一個知識代理人。回到國際會場，一開始，也許是先由這些

善心人士帶領，四處熟悉場子，甚至於充當英文翻譯；等到這些區域專家或許有足夠數

量的同儕，就可以開始自行召開小組會議（panel meeting），每年至少聚會一次，杯觥

交錯，儼然就是一個跨越國界的學術小王國。 

不要介意這些國際達人是否熟諳當地的語言，因為他們是被用轎子請來的神祇，不

用事必躬親，自然會有博士級的本地學者自告奮勇蒐集資料；因此，他們不僅是不屑一

顧本土的文獻，甚至於要刻意忽視、或是打壓。既然飄洋過海來自知識的宗主國，他們

的學術詮釋當然不會有錯，尤其是當本地的學界下線與政府相關單位牽線成功，彼此相

互標榜，不用將麥克風斷線，異議雜音不會成為會場的焦點，因為一方面，台上的外來

貴賓聽不懂台下的疑點，另一方面，除了要具備英文的讀寫能力無礙，還必須即席的聽、

說功力，才有鬧場的本事。 

一般而言，如果在學術上已經達到某種境界，譬如說，已經升到正教授，接下來， 

如果能到大國擔任訪問學人、或是交換教授，即使沒有喝過洋水、鍍個金也好，對於自

己的生涯規劃，當然是有百利而無一害。尤其是，如果有「學而優則仕」的機會，外國

名校、或是智庫的資歷，絕對是看來比別人亮麗。在這樣的認知下，大家相安無事，不

要破壞別人用心培養的知識網絡，學術倚賴就是在菁英的不對稱交換關係中獲得鞏固。 

                                                 
22 譬如蔣經國基金會。 
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SCI、SSCI、以及 A&HCI 的迷思 

什麼是 SCI、SSCI、A&HCI？一般人可能認為與其無關，但這已成為身在台灣學

術圈的師（博士）生們，一種揮之不去的夢魘與魔咒。不知曾幾何時，身為學術龍頭的

台灣大學及國家科學委員會，對於學者的聘任、升等、考核、計畫的核准，就以當事人

出版在「科學引文索引」（Science Citation Index，SCI）、「社會科學引文索引」（Social 

Science Citation Index，SSCI）、以及「藝術與人文引文索引」（Art and Humanity Citation 

Index，A&HCI）為依據23。所謂頂尖大學的此一措施，讓其他各校及附屬於政府相關

行政部門的研究單位，在輸人不輸陣的呼喊下，也起而效之，論文只要出版在這些索引

上，能獲聘、升等、取得國科會計畫的「中獎」機會就越大，管它是阿貓阿狗刊物24。 

想必當初制定以論文出版在這些索引上的頭人們應當知道，這三種索引是美國湯普

森科學集團（Thomson Scientific Corporate）之下所屬的 Institute for Scientific Information

（ISI）出版，為了讓研究社群得以方便找尋、傳遞有關專利、科學（自然）及技術進

展的一種資料庫。然而，搬到台灣之後，我們卻將這種以商用為主的搜尋資料庫，視為

圭臬、奉如神明、供如經書。 

以最新的記錄來看，SCI 所收錄的期刊有 7,922 種之多，SSCI 也有 2,642 種，A&HCI

則只有 1,415 種25，總數 11,979。由此顯見，資料庫所收錄的刊物是以自然科學為主，

特別是醫學、以及理學，因為自然科學的共通性較高，至少美國、台灣的太陽、月亮一

樣大，人從頭頂到腳底可能罹患的疾病也大同小異，因此可以互相參閱之處較多。然而，

社會科學領域，疆界性是很高的，因為每一個國家與社會有其面對的困境、以及特殊需

要解決的問題。 

                                                 
23 一些學生在美求學要回台灣找教職，告訴美國的指導教授回台灣找教職，需要有一些 SCI 或是 SSCI
期刊論文的發表記錄會比較有利，我們聽過的每位美國教授的反應都是：What is that？ 
24 說這些索引是所收錄的期刊為阿貓阿狗是有根據的，我們曾經閱讀加拿大的一個極重要的農業經濟類

期刊，文中有引文但參考文獻卻沒有列上。又很多 SCI 的期刊論文都只有三兩頁，很多都是實驗研究的

局部結果就可以中途攔截來一個記錄式的實驗報告，這樣也成為一篇文章，這在社會科學的研究，相對

是不可行的。現在很多大學的博士生畢業，除了學位論文外都要幾篇 SCI 論文，為了畢業的自然科學領

域學生都可以寫幾篇 SCI 文章，而經年戮力於研究的社會科學類的專任老師可能很難有一篇 SSCI 文章。

這是在告訴我們，理工醫類的博士生都很厲害而文理法管理類的老師都很爛，還是這些期刊索引本身所

收錄的文章基本上就是極偏頗的？我們相信，應該是後面這個理由吧！ 
25 見 Thomson Reuters（2009a、2009b、2009c）。在經濟學界的人都知道，如果有一篇文章登在《美國經

濟回顧》（American Economic Review, AER），大概在美國可以睡個三、五年，一覺醒來等升等。但 AER
在 2005 年都不在這三種索引上，希望 2005 年有寫的人不要撞牆。這恐怕表示 AER 的編輯群們認為何需

還要做這種申請的工作，純然是多此一舉，經濟學界的人有誰不知道 AER，何必收錄在索引上才算數？ 
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因此，當我們在這些索引上，看到探討美國愛達荷州（Idaho）Gooding County 的

Faulkner Land & Livestock Co. Inc. 農場的水土保持措施的議題，依樣畫葫蘆，費力完成

台灣 Shen-Kung 某一環境污染問題的研究、努力進行台灣 Shou-Feng 的原住民農業經濟

議題的探討，進而也想要將討論 Shen-Kung 或 Shou-Feng26的論文，投至這些索引上的

刊物時，卻終究要夢醒，原來，這些 I 級27刊物的編輯是沒有興趣的。 

於是，為了讓我們的研究成果能在這些刊物雀屏中選，不是要遷就這些 I 級期刊認

為定重要的議題，要不然，就是做一些無關地方性、或是偏於方法導向的研究，再不然，

就是越過國界做一些所謂的國際議題，比如二氧化碳惹出來的各式問題等等。 

其實，我們將這些索引說成是國際性，其實也過於誇大，因為，收錄在這些索引上

之刊物要件之一，就是文章全文要以英文撰寫。對於歐洲學者來說，他們很少（不能、

或是不屑）以英文來撰寫自己國家的社會相關議題，於是，由於這些索引基本上是北美

洲國家、或是英語系國家的資料庫，要想透過這些索引中的論文，來得知歐洲、或是亞

非拉丁美洲國家的社會議題，機會是相對的少。 

問題是，此種制度的設計，影響個人的升遷、升等、或是聘任，尚屬小事28；然而，

此種制度不僅一點一滴、讓台灣的研究人員導向短線操作，也迫使台灣社會科學領域學

者的研究，越來越明顯的傾向實驗室化。其實，這樣的現象也反映在自然科學界中的某

些領域；目前，已經很少有人願意花費數年的時間進行育種、或是分類的研究，因為，

這些都是無法在短期就可以累積 I 級文章的苦工。更令人擔憂的是，這種制度影響所及，

一些政府部門所屬的研究單位，竟然也是以發表多少 I 級文章為考核標準，而非以對政

府的施政決策助益為衡量。 

筆者29曾經參與農業委員會四年中期計畫之審查，計畫書簡直寫得不堪入目，因而

建議該單位要大幅修改。然而，林業試驗所所長卻傲慢地說，該單位每年的「研究業績」

                                                 
26 故意以英文寫地名，不註明漢文地名，你會知道研究的地點是那裡嗎？Shen-Kung 是彰化的伸港鄉、

Shou-Feng 就是花蓮的壽豐鄉，更不要說那些 I 級期刊的主編會知道這些地點在那裡並產生興趣，他／她

（們）知不知道彰化和花蓮都是問題，更不要說伸港及壽豐。但是美國認為探討愛達荷州 Gooding County
的 Faulkner Land & Livestock Co. Inc.農場是重要的，我們不知道該農場在那裡，何以有這麼重要，就猶

如美國人不認為瞭解伸港及壽豐的問題有多重要一樣，但 I 級刊物幾乎都是由他們所主導的期刊，所以

重要與否當然是站在他們的立場來認定。 
27也就是 SCI、SSCI 及 A&HCI 這幾類都有「I」（index）之資料庫的簡稱。 
28 當然說是小事，好像是我們這種不需升等的人在一旁說的風涼話；升等、升遷在一個人的職業生涯中

或許是驚天動地的大事。而所謂小事是相對於國家整體的影響而言。 
29 此處是指第二作者吳珮瑛。 
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是要寫三篇 SCI 論文，言下之意，他們可是在國外有名30，彷彿認為國內的人認不認識

他們無所謂，當然更不會在意這些成果，是否可提供給林務局作為政策推動的基礎研究。 

誠然，SCI 是可以用來衡量試管裡的實驗成果，卻不能告訴我們，究竟在我們的大

地上所得到的實際結果為何。回顧我們當年所審的那一批計畫，在四年中的經費高達四

百億元，而相對上，政府為了蒐集相關政策推動所須要的基本資訊，各業務單位卻必須

自求多福。我們不禁要問，在粥少僧多的情況下，國家為何要拿錢給行政部門的研究單

位、或是委託給不食人間煙火的學者專家，去製造一些無人聞問的 I 級文章？ 

我們細看收錄在這些索引的期刊文章，既然稱為引文索引，就表示刊出的文章要能

提供做為後續研究之參考者，方有其價值。然而，我們可以看一看，近年來，各名校、

以及名研究單位多以不同形式的重賞，鼓勵學者專家，將文章投稿至這幾個索引之期刊

上，問題是，這個制度真的可以看得到等比例的表現嗎？ 

以所謂的學術龍頭老大台灣大學而言，由表 1、以及圖 2 可看出，除了文學院及法

律學院外31，2003 至 2008 年各學院投稿至這三個索引上的文章，數量上真的是一路上

升，特別是在 2008 年，各學院的總篇數幾乎是 2003 的一倍。尤其那些要升等的年輕學

者，三級三審層層的關卡在最後的投票關鍵，因為學術隔行如隔山，委員幾乎都無法、

不願、不削、無心體察升等者研究的貢獻與重要性，於是一、二、三、四、五……幾篇

I 級文章的數數，就成了大家便宜行事的共同語言。至於已經沒有升等壓力者，因為校

方對於論文出現在這些名列索引上的期刊祭有重賞，於是也形塑了不少的勇夫與勇婦。 

然而，如果進一步再由表 1、以及圖 3 細看，在這六年當，台灣大學整體雖然製造

出更多的 I 級文章篇數，然而，每篇論文平均被引用的次數（如果這可視為研究成果品

質優劣的面向之一），不論那一個學院，看出都是直線下滑。此表示，這個制度雖然鼓

勵製造更多在特定索引上有被記上一筆的紀錄，讓作者孤芳自賞，但卻沒有讓人引用的

價值。如果特別看 SCI 所收錄期刊之大本營的醫學、公衛、牙醫、生命科學、理學、生

物資源暨農學院32等（不包含農業經濟學系、及生物產業傳播暨發展學系），平均每篇

論文被引用的次數，幾乎是都由 2003 年的近 10 次左右，而下跌到 2008 年的零點幾次。 

                                                 
30 寫幾篇 SCI 就可號稱國際有名，實在有夠誇大。 
31 其實，此二學院的文章很明顯原本就不受這三個索引期刊的青睞。 
32「生物資源暨農學院」就是大家熟悉的「農學院」，於 2002 年 8 月在「農學」之前加上一個代表現代、

先進的「生物資源」，用來掩蓋「農學＝落伍」的刻板印象。 
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表 1. 台灣大學各學院 2003-2008 年 ISI 論文篇數及被引用次數 

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 總計 

文學院 
    論文總篇數 

 
8 

 
5 

 
9 

 
9 

 
7 

 
14 

 
52 

論文被引用次數 6 22 12 5 3 0 48 

平均每篇論文被引用次數 0.75 4.40 1.33 0.56 0.43 0.00 0.92 
理學院 

論文總篇數 
 

533 
 

596 
 

722 
 

640 
 

746 
 

844 
 

4,081 

論文被引用次數 5,973 6,836 6,241 3,905 2,595 592 26,142

平均每篇論文被引用次數 11.21 11.47 8.64 6.10 3.48 0.70 6.41 
社會科學院 
    論文總篇數 

 
17 

 
17 

 
32 

 
23 

 
34 

 
39 

 
162 

論文被引用次數 118 69 71 28 34 7 327 

平均每篇論文被引用次數 6.94 4.06 2.22 1.22 1.00 0.18 2.02 
管理學院 

論文總篇數 
 

30 
 

25 
 

43 
 

45 
 

51 
 

73 
 

267 

論文被引用次數 136 145 148 78 45 2 554 

平均每篇論文被引用次數 4.53 5.80 3.44 1.73 0.88 0.03 2.07 
法律學院 

論文總篇數 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

1 
 

3 
 

4 

論文被引用次數 0 0 0 0 1 0 1 

    平均每篇論文被引用次數 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.25 
工學院 
    論文總篇數 

 
500 

 
502 

 
634 

 
703 

 
701 

 
923 

 
3,963 

論文被引用次數 3,501 3,039 3,314 2,282 1,193 259 13,588

    平均每篇論文被引用次數 7.00 6.05 5.23 3.25 1.70 0.28 3.43 
電機資訊學院 

論文總篇數 
 

293 
 

340 
 

416 
 

495 
 

486 
 

546 
 

2,576 

論文被引用次數 2,541 2,431 2,190 1,989 903 137 10,191

    平均每篇論文被引用次數 8.67 7.15 5.26 4.02 1.86 0.25 3.96 
公共衛生學院 

論文總篇數 
 

130 
 

110 
 

148 
 

186 
 

256 
 

239 
 

1,069 

論文被引用次數 1,788 985 1,032 1,190 539 83 5,617 

平均每篇論文被引用次數 13.75 8.95 6.97 6.40 2.11 0.35 5.25 
生命科學院 

論文總篇數 
 

109 
 

115 
 

177 
 

196 
 

202 
 

245 
 

1,044 

論文被引用次數 1,165 1,013 1,173 908 417 145 4,821 

    平均每篇論文被引用次數 10.69 8.81 6.63 4.63 2.06 0.59 4.62 
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表  1（續）        
生物資源暨農學院 

論文總篇數 
 

178 
 

214 
 

240 
 

263 
 

277 
 

386 
 

1,558 

論文被引用次數 1,224 1,485 1,180 835 469 80 5,273 

    平均每篇論文被引用次數 6.88 6.94 4.92 3.17 1.69 0.21 3.38 
獸醫專業學院 

論文總篇數 
 

25 
 

30 
 

30 
 

35 
 

52 
 

36 
 

208 

論文被引用次數 125 213 147 89 99 7 680 

    平均每篇論文被引用次數 5.00 7.10 4.90 2.54 1.90 0.19 3.27 
醫學院 

論文總篇數 
 

855 
 

995 
 

1,201 
 

1,197 
 

1,335 
 

1,758 
 

7,341 

論文被引用次數 8,449 9,293 8,511 4,931 3,073 571 34,828

    平均每篇論文被引用次數 9.88 9.34 7.09 4.12 2.30 0.32 4.74 
牙醫專業學院 

論文總篇數 
 

35 
 

48 
 

35 
 

37 
 

36 
 

51 
 

242 

論文被引用次數 307 376 195 144 45 5 1,072 

    平均每篇論文被引用次數 8.77 7.83 5.57 3.89 1.25 0.10 4.43 
全校總計 

論文總篇數 2,713 2,997 3,687 3,829 4,184 5,157 22,567
論文被引用次數 25,333 25,907 24,214 16,384 9,416 1,888 103,142

    平均每篇論文被引用次數 9.3376 8.6443 6.5674 4.2789 2.2505 0.3661 4.5705
資料來源：各年度「論文總篇數」及「論文被引用次數」取自黃慕萱（2009），而「平均每篇論文被引用

次數」為本文所計算。 
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圖 2 台灣大學 2003-2008 年各學院發表於 ISI 總論文篇數變動 
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圖 3 台灣大學 2003-2008 年各學院 ISI 平均每篇論文被引用次數變動 

 

如果不分學院，將台灣大學各學院在這六年當中，所發表的論文總篇數及平均每篇

論文被引用的次數，隨著時間推進呈現如圖 4，我們可以發現兩者的「死亡交叉」33（cross 

death）發生在 2005 年。諷刺的是，這一年正是政府拋出大學五年五百億「邁向頂尖大

學計畫」之年，而台灣大學由 2006 年起，每年由政府挹注給一些所謂研究型大學的一

百億中獲得 30 億的補助，此後的四年皆獲得相同金額的補助。如果在這些年當中，各

學院的老師由其他各方所獲得的研究經費不變的情況下，加上每年比以往又多出的 30

億元34，但是卻製造出更多無人聞問的研究成果。由此可見，這些金額的挹注，如果以

投資的角度來看，顯然是虧本的生意。 

這種以出版在特定英文索引上之期刊文章，作為呈現研究成果的唯一（或主要）標

竿，不僅扭曲政府研究經費的運用，而政府費錢、學者專家費時費力所完成的研究成果，

卻又無助於台灣相關社會議題的解決，又何嘗是科學研究的本質！天公不作美，當我們

國家整體花費如此多的資源，原本期待台灣大學是最可能擬藉由這樣的投注，被製造成

                                                 
33 這是借用股票市場上連跌或連漲後的低檔買進或高檔賣出的形容。 
34 當然，台灣大學並不是將每年所分配到的 30 億元全部用於研究的補助，其中不少是用於蓋硬體設備，   
及聘請一些國際熊貓級的教授，因而不少硬體設備是為了這些教授得以在台灣生存而設；另外，因五年

五百億而產生的五星級廁所也不少。 
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一個可以邁入世界百大的大學。何奈，在泰晤士報的排名竟由 2007 年的第 104 名下降

至 2008 年的 124 名。 
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圖 4 台灣大學 2003-2008 年整體發表於 ISI 總論文篇數 
與平均每篇論文被引用次數關係 

 

 原來，此回計算研究成果所使用的索引資料庫，改選用荷蘭 Elsevier 公司出版的

Scopus。此一索引資料庫收錄的期刊，其實是比 ISI 所收錄的刊物還要多，除了包括目

前由 4,000 出版社所出的約 16,500 種期刊等學術刊物，更重要的是，該索引所包括以非

英文撰寫的研究成果（Scopus, 2008）；出人意料之外的是，在計算各大學的排名時，即

便是收錄在此一索引上的研究成果，也只佔 100 分裡頭的 20%。 

台灣的科技業代工不僅蔓延至學術代工，悲哀的不僅是我們一再以別人的標準來計

算自己的優劣，更可悲的是，每一次代工的價碼，竟然無法在事前得知，而是任人宰割。

事實上，台灣的國科會也意識到社會科學所討論的議題，在不同的國家有其不同關注之

焦點的問題，為了讓台灣的社會科學相關研究成果也有一個等同於 SSCI 可供查閱的索

引，於是自 1999 年起由國科會社會科學中心委託一群學者開始「台灣社會科學引文索

引」（Taiwan Social Science Citation Index，TSSCI）的建置工作（行政院國家科學委員
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會社會科學研究中心，2009）。此一索引初期是由在台灣發行的數百社會科學相關領域

期刊，逐年演進，而挑選出目前 10 大領域的 80 個收錄期刊。這個索引，除了以國科會

的標準制訂各大類期刊的優劣篩選，也開始在做資料庫的建構。 

 

台灣原住民族學者的掙扎 

拉回國內的場景，台灣原住民族學者在學術的旅程上，走的是比非原住民學者更坎

坷的道路。對於美國、加拿大、澳洲、還是紐西蘭的原住民族學者而言，他們是位於知

識中心裡頭的邊陲；然而，對於台灣的原住民族學者來說，他們置身的是學術邊陲中的

邊陲，必須面對雙重的邊緣化，一方面希望汲取國際原住民族的實務經驗做奧援，另一

方面，卻又不時得遭到國內同儕的質疑。 

對於世界上的原住民族學者來說，他們的最大挑戰是「正統」學科（discipline）自

分畛域的困擾。如果原住民學子能逃過貧窮、以及歧視等結構性暴力，進而願意朝學術

研究發展，接著下來的關鍵性選擇，是到底要走甚麼樣的學門35。如果是打定主意，不

走看來比較中性的自然科學，決定專攻人文（humanities）、或是社會科學（social 

sciences），那麼，在申請入學許可、以及獎學金之際，究竟要唸人類學36、社會學、語

言學、法學、還是政治學？ 

當原住民族被集體當作觀察的「客體」（object）之際37，對於主流社會的非原住民

學者來說，原住民族最好能做歷史停格，部落／原鄉是活生生的博物館，以方便學術上

的觀察，而未來的原住民籍研究生，往往必須對指導教授有所貢獻，譬如，恰好可以提

供現場翻譯、或是資料蒐集的服務，尤其是人類學、以及語言學。面對老師與耆老之間

的歧見，譬如，「到底我還是你為專家」、以及「到底我還是你為專家」的爭執，天人交

戰，當然是學位為重，畢竟，未來的教職還掌握在老師的手上。 

                                                 
35 限於學門的經驗，我們無法分享理工科、或是醫學者的心路歷程。 
36 對於人類學家的看法，見 Biolsi 與 Zimmerman（1997）、Lewis（1973）、Sanjek（1993）、以及 Schutte
（1999）。 
37 澳洲原住民學者 Rigney（2001: 7）自我解嘲道：「原住民族是人類史上，被研究得最透澈的族群。」 
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進入大學任教，不管是否有專屬的原住民族中心、或系所，對於具有原住民身分的

學者來說，接下來的生涯規劃選擇，是研究重點究竟應該擺在取得學位的「正統」專業

學科、還是原住民族研究（Indigenous Studies）。如果是中規中矩，以專業的主流價值

為重，那麼，在既有的學術框架上做研究，或許可以一帆風順取得終身俸（tenure）、還

是升等。然而，對於族人來說，整個民族所付出的集體代價，必須等待個人在學術界站

穩腳步（至少是升為副教授），才敢將自己訓練的一部份挪到原住民族研究，畢竟是緩

不濟急。問題是，即使到了這樣的境地，即使個人有意願，不過，由於自來對於相關課

題的生疏，他們未必有從事實務研究的能力。 

相對地，如果原住民學者不避諱被譏為歧路亡羊、甚至於旁門走道，義無反顧立即

投身切身族人福祉的議題，然而，由於原住民學者的人數有限、卻又不時面對相關單位

的徵召38，研究的課題往往是政府決策所迫切需求者39，因而，最容易被睥睨的指控就

是「過於實務」，也就是所謂的「理論性不足」。緊接著，馬上就要碰到，在學術上如何

被評量的問題。如果拋開「甚麼是原住民族研究」的問題，不管是教學、研究、還是服

務，評鑑者／獎助者不免會問，你們要決定放在哪一個學科？同樣地，在思索將研究成

果投到學術期刊之際，也必須捫心自問，到底要不要討好各學科的典範偏好？ 

以原住民族自治的課題來說，根據相關國際原住民族權利發展的文獻、以及實務來

看，自治權是一種「既有的」（inherent right）權利；不過，站在地方政府學者的角度，

地方自治是「授與的」（delegated right）權利，兩者不可同日而語。既然見解不同，所

提出來的政策建議當然迥異。如果是一個願意包容多元觀點的資深教授，或許可以接受

不同的想法，然而，如果碰上一個具有強烈地盤慾念的人，作法上是「如果不能收編、

就是打壓40」，那麼也只能退避三舍，頂多是在升等的過程，將其列入迴避名單。 

總之，對於社會上的弱勢族群來說，其菁英原本就被賦予沉重的責任，由於身分是

                                                 
38 特別是行政院原住民族委員會。 
39 譬如語言平等法、自治區法、或是原住民憲法專章的草擬；見施正鋒、張學謙（2003）、施正鋒等人

（2005）、憲法原住民族政策制憲推動小組（2005）。 
40 或是在策略上，「先打壓、再收編」。 
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生下來就由父母決定的，沒有辦法拋棄。因此，原住民學者必須比別人做加倍、三倍、

甚至於四倍的努力，就是企盼在奉獻族人之際，同時也能在專業上被肯定。 

 

原住民族知識主權的救贖 

在學術剪貼、複製、以及存取的知識接納過程，面對主流社會的「溫柔地忽略」

（benign neglect），除了自艾自憐、相濡以沫，要如何擺脫「被照顧41」（patronized）？

如果我們以「原住民族知識主權」為出發點，決心以原住民族為研究／教育的「主體」

（subject），誓言以批判的態度來進行思想上的「原住民族化42」（indigenization）努力，

發展「原住民族研究」為一個學科，那麼，應該如何著手？ 

Rigney（200: 10）把原住民族的知識主權定位為程序上的概念，認為應該是「以過

程為中心」（process-centered），而非「結果傾向」（outcome oriented）。同樣地， Sumner

（2008）強調「制度性的力量」（institutional power），特別是對於教育機構的掌控。Alatas

（2003, 2000）則認為可以從實質面、以及結構面著手：首先，就實質面而言，雖然基

本的專業知識可以向外人學習，包括理論、方法、以及科學哲學，不過，研究議程的設

定必須操之在我；至於結構面的關注，必須打破現有體制的侷限，包括學位取得、教育

投資、研究挹注、技術轉移、以及成果發表。 

聯合國在 2007 年通過『原住民族權利宣言』（when），抓住這個契機，世界上的原

住民族應該有比上世紀更友善的環境，來推動原住民族的權利保障，特別是原住民族的

知識主權。既然了解確立原住民族知識主權的必要性（why），我們的首要任務是進行

「原住民族研究」的學科發展，也就是回答「究竟甚麼是原住民族研究」的問號（what），

以避免繼續在傳統學科的夾縫中進退兩難。根據 Linda Tuhiwai Smith（1999：172-75），

原住民族研究的屬性（who、whom）應該是（of）原住民族、為了（for）原住民族、

                                                 
41 講好聽一點是「關心」，講不好聽，其實就是所謂的「壓落底」。 
42 有關學科的「本土化」（indigenization），見 Church 與 Katogbak（2002）、以及 Hiller（1980）。 
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以及由（by）原住民族來從事43；在這樣的認知上，唯有透過轉型、去殖民化、療傷復

原、以及動員（how），才能同步追求族人的生存、領域的恢復、經濟的發展、以及民

族的自決等目標（for what）（頁 116-17）。 

就制度面而言（where），在爹不疼、娘不愛、孤兒院嫌賠錢的情況下，政府應該針

對原住民族研究、以及教育，明確訂定目標、剋期策進。以現有三個客家研究學院的現

實44，考量原住民族十四族以上的多元、以及區域分布，中期來看，應該有東（花東）、

西（嘉義）、南（屏東）、北（台北）、中（埔里）等五個學院的空間。至於這些高等人

才庫的師資，應該可以透過留學45的方式，加速完成。當然，長期而言，我們應該至少

有一所完全原住民族大學，以享有較大的教學、以及研究空間。 

不管是 Mignolo 的「去中心」（1993: 124）、還是 Smith 的「邊地發聲」（2006: 66），

在過去，透過原住民立委所推動的『原住民族基本法』草擬，族人的菁英有暫時的思想

論壇。現在，以台灣原住民教授學會為平台，原住民的知識份子終於有一個固定的知識

交流場域，尤其是《台灣原住民研究論叢》的出版。此外，東華大學原住民民族學院目

前也出版了《台灣原住民研究季刊》、以及「東華原住民族叢書」。下一步，要趕緊著手

全國原住民研究中心的整合，希望能透過一個聯合中心（consortium），協調彼此研究重

心的分工。 

                                                 
43 到底非原住民學者是否適合研究原住民，見 Smith（1999）、以及 Hereniko（2000）的討論。 
44 中央大學客家學院、交通大學客家文化學院、以及聯合大學客家學院。 
45 包括美、澳、紐、加、以及中南美國家。不過，前提是我們在部落的中小學，必須加強外語能力（英

語、或是西班牙語）。 
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